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Einleitung. 


Eine Randbemerkung von Hugo Grotius erregte den 
ersten Zweifel an der unmittelbar johanneischen Abfassung des 
K. 21.) Er hat damit einen Brand entzündet, der bis heute 
nicht zur Ruhe kam.?) Das ist begreiflich. Hängt doch dies Problem 
aufs innigste mit der gesamten johanneischen Frage, diesem 
„Schmerzenskind der Theologie“ (Pfleiderer), zusammen. Ein so 
energisches Zeugnis über „den, der dieses geschrieben“, wie es 
21, 24 vorliegt, mußte Zustimmung auf der eihen, Widerspruch 
auf der anderen Seite hervorrufen.?) Auch sonst bot das Kapitel 
Streitpunkte genug. Allen den Kritikern, die als Schauplatz 
für die Erscheinungen des Auferstandenen entweder nur 
Jerusalem‘) oder nur Galiläa gelten lassen, mußte das Neben- 
einander von Jerusalem und Galiläa in Jo. 20 und 21 ebenso 
anstößig erscheinen, wie in Mt. 28, 9 ff. und 28, 16 ff. Charak- 
teristisch ist ferner, wie die verschiedensten Interpolations- 


!) Annotationes zu Jo. 20, 30: e. 21 post mortem Joannis additum 
ab eccelesia Ephesina. 

?) C£. z. B. neuerdings wieder J. Haussleiter, Theol. Litrtrbl. 1903 
No. 1, Sp. 5: „Es liegt in diesem Kapitel ein eigentümliches Problem 
vor, dessen scharfe Erfassung und klare Beantwortung von hoher Bedeutung 
für die Lösung der johanneischen Frage ist.“ 

°) Vgl. als besonders markantes Beispiel Tholuck, Die Glaubwürdig- 
keit pag. 276, und dagegen Lützelberger 184 ff. 

*) So Loofs 32 f. 


Horn, Ev. Johannes K. 21, 1 


Ba we > 


hypothesen vor allem auf K. 21 fußen.') Aus der judenchrist- 
lich-sinnlichen Parusievorstellung in 21, 22, die von der rein 
geistigen Wiederkunftsanschauung des Evs abweiche,?) schlob 
Scholten 1867 p. 68, daß dieselbe Hand, die K. 21 inter- 
polierte, auch in den 1. Jo.-Brief die grobsinnliche Parusielehre 
eingeschmuggelt habe, 2, 28. 4, 17. 2, 18. Auf die Unecht- 
heit von Jo. 21 baute Späth 168ff., besonders 176,°) seine 
Hypothese von der Identität des Lieblingsjüngers mit 
Nathanael, dem „Normaljünger“. Die hervorragende Rolle des 
Petrus in K. 21 war unbequem für die zahlreichen Vertreter 
des Straußschen Axioms von einer Herabsetzung des Felsen- 
apostels und Bevorzugung des Jo. in KK. 1—20. 

So konnte es an Reibungen und Zusammenstößen zwischen 
K. 21 und der Kritik nicht fehlen. Es schien, als hätte die 
letztere leichtes Spiel. Es handelte sich in der Hauptsache 
um folgende Punkte: 1) Das Kap. erschien von vornherein 
als die Achillesferse des Evs; es gab sich selbst als nachträg- 
lichen Anhang cf. 20, 30f. Hatte es denselben Verf. wie 
1—20? Man fand in K. 21 sprachliche Abweichungen, sach- 
liche Unklarheiten; in dem „Wir wissen“ v. 24 redet nach 
überwiegender Auslegung jedenfalls eine vom Verfasser ver- 
schiedene Mehrheit. Ist nun v. 24 und besonders v. 25 
später als 21, 1—23 hinzugefügt? 2) Wann wurde dies 
Kap. angefügt? Mit großer Einmütigkeit, die auch von nicht 
wenigen Verteidigern der Echtheit des Evs geteilt wird, er- 
scholl die Antwort: Sicher erst nach dem Tode des Lieblings- 
jüngers. Denn in v. 23 ist sein Tod vorausgesetzt. Zu 
welchen Schlußfolgerungen diese Annahme führen konnte, 
zeigt sich neuerdings z. B. bei Harnack, Chron. 676.) 3) Ist 


12) C£, schon Weisse II 402, A. Schweizer ging bei seinem Ver- 
such, alles Galiläische (und damit die krassesten Wunder) aus dem JoEv 
auszuscheiden, von unserm Kap. aus, p. 55—60; ebenso entdeckte Delff 
(das 4. Ev. 12ff.) in dem Verf. unseres Kapitels den Interpolator, der das 
jerusalemische Ev. des „Presbyters und Priesters“ Jo. durch seine Zusätze 
u. a. „mit der galiläischen Tradition“ vereinigen wollte. 

2) So z. B. wieder Schmiedel 2543. 

3) Cf. dagegen Hilgenfeld ibid. Heft 4, 484 fi. 

#) „Der Abschnitt 21, 20—23 ... setzt den Tod des Lieblingsjüngers 
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nicht 21, 1—14 eine Dublette zu dem Fischzuge Le. 5? 
Enthält die Erzählung nicht auch sonst verdächtige Anklänge 
an synoptische Szenen?!) 4) Wie ist diese dritte Erscheinung 
„vor den Jüngern“ mit 1. Kor. 15 vereinbar??) 5) Besteht ein 
organischer Zusammenhang zwischen den zwei Hälften des 
Kap. v. 1—14 und 15—23 bezw. 15—25, oder sind beide nur 
irrtümlich) oder künstlich *) miteinander verknüpft? 6) Welchen 
Zweck verfolgt K. 21, falls es überhaupt einem einheitlichen 
Zwecke dient? 

Sehen wir von den neuesten Anfechtungen des Kap. 
(seit 1894) einstweilen ab, so pflegte sich, von H. Grotius an, 
besonders im letzten Jahrhundert um obige Fragen, zeitweise 
auch nur um einige derselben, die an Jo. 21 anknüpfende 
Kontroverse?) zu drehen. 

Drei dieser Punkte sind u. E. durch die bisherige 
theologische Arbeit soweit geklärt, daß eine neue Unter- 


augenscheinlich voraus, andrerseits kann man ihn nicht aus dem 21. K. 
herausbrechen. Dieses 21. K. aber zeigt keine andere Feder, als die, 
welche die KK. 1—20 geschrieben hat. Damit ist wiederum erwiesen, 
daß der Schreiber von K. 21 und somit auch der von KK. 1-20 
nicht der Zebedäide sein kann, dessen Tod eben vorausgesetzt ist. Die- 
jenigen aber, welche den 24. Vers hinzugefügt haben, bedachten oder 
sahen nicht, daß der Tod des Zebedäiden angedeutet war. Ihnen kam 
es nur darauf an, durch eine Randbemerkung zu konstatieren, daß das 
ganze Ev. vom Apostel geschrieben sei, und so stellten sie in v. 24 ihr 
unberufenes Zeugnis hinzu, das durch v. 23 als unrichtig aufgedeckt wird. 
Wie man diesen Tatbestand nicht zu sehen oder in Abrede zu stellen 
vermag, ist mir unverständlich.“ 

4) Der Sprung ins Wasser v. 7 cf. Mt. 14, 29; das Nichtfragen 
v. 12 ef. Mt. 14, 26; Fisch und Brot v. 5 und 9 cf. Le. 24, 41; das 
Mahl v. 13 cf. Le. 24, 30, ef. aber Eberhardt 80. 

2) So wieder Loofs p. 9 u. 31. 

3) Loofs 32. 

4) Wendt 1900, 231 f.; Korff, Hauptverhandlung $ 46. 

5) Die von Eberhardt 7—19 gegebene „Geschichte der Exegese“ von 
K. 21 würde übersichtlicher und lehrreicher ausgefallen sein, wenn E., 
statt einfach chronologisch aufzuzählen, die verschiedenen Standpunkte 
der Beurteilung in sachlicher Gruppierung vorgeführt hätte; cf. den freilich 
nicht auf Vollständigkeit berechneten Versuch in Teil III dieser Arbeit 
betr. des Zwecks von K. 21. Übrigens erwähnt E. nicht die Ansichten 
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suchung überflüssig wäre. Daß v. 25 handschriftlich ebenso 
bezeugt ist wie das übrige Kap., hat Zahn II 495f. gezeigt.‘) 
Die oft dargelegten Gründe gegen literarische Abhängigkeit 
des Kap. von den oben genannten synoptischen „Parallelen“ 
bedürfen ebenfalls keiner Wiederholung. Endlich hat Eber- 
hardt mit fleißiger Benutzung früherer Arbeiten einleuchtend 
die sprachliche und stilistische Übereinstimmung zwischen 
K. 21 und 1-20 nachgewiesen, cf. auch Zahn II 494.?) Schon 
weniger befriedigend ist das, was bisher über den inneren 
Zusammenhang und den Zweck des Kap. gesagt worden ist. 
In dieser Hinsicht möchte der III. Teil dieser Arbeit, der die 
Schlußfolgerungen aus Teil I und II zieht, eine neue Auf- 
fassung vortragen und begründen. Vor allem aber ist die 
Frage nach der Abfassungszeit von v. 23 (ob vor oder 


1) Als verdächtig bezeichneten v. 25 noch Wuttig 7 cf. 6, Harnack, 
Chron. 680A!, Godet® I, 147A2, Nebe 102, Holtzmann HC. z. d. St., 
Eberhardt 69. Nachdem schon einige Scholien, enthalten in Kursiv- 
handschriften, cf. Tischendorf®, I p. 966, Zweifel an der Echtheit von 
A. 25 geäußert, schrieb Mill (Ausgabe des NT. 1707) z. d. St.: versum 
hune omittit Usser (nämlich in dem sg. codex 63); infolge dessen brachten 
Wettstein 1751, Griesbach 1796, Scholz 1830, Alford 1849 u. ff. Aus- 
gaben, Tischendorf? 1859 dieselbe Notiz. Tischendorf verzichtete in der 
octava 1869 z. d. St. auf cod. 63 als Zeugen gegen die Echtheit von v. 25, 
da, wie Scrivener (full collation of codex sinaiticus 1864) mitteilte, in 
cod. 63 das letzte Blatt zum JoEv und ebendeshalb auch v. 25 fehlt. 
Diese Beobachtung Scriveners vervollständigte Gwynn (Hermathena . 
p. 2—7) durch folgende Mitteilungen: 1) Hinter 21, 24 steht in cod. 63 
nicht das sonst übliche Buch-, sondern nur ein Versschlußzeichen. 2) Die 
Worte des dem Text am Rande beigefügten Kommentars: vreoßolLzws 
zovto pnotv xtA ... können sich nur auf den hyperbolischen v. 25 be- 
ziehen. 8) Den rotgeschriebenen Buchstaben (AB T..), durch die jeder 
neue Abschnitt des Kommentars gekennzeichnet ist, entsprechen im Text 
selbst regelmäßig die gleichen, ebenfalls roten Buchstaben. Während sich 
nun für AB T die korrelaten A B T im Text finden, fehlt für das 7, 
mit dem die vorletzte Zeile des Kommentars beginnt (7 vnegßoltzws), 
das entsprechende im Text. Es wird eben auf dem verloren gegangenen 
letzten Blatt des cod. über dem Anfangswort von v. 25 gestanden haben. 
Daß Tischendorf irrtümlich das Zeugnis von x gegen v. 25 geltend machte, 
zeigt Gwynon p, 7—17. 

2) Bezeichnend ist die Unsicherheit, mit der Brandt 401 über das 
sprachliche Verhältnis zwischen Ev und K. 21 hinweggeht. 
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nach dem Tode des Lieblingsjüngers) auf negativer wie auf 
positiver Seite meistens merkwürdig oberflächlich behandelt 
worden. Energisch und eingehend in Angriff genommen!) 
wurde dieser Punkt überhaupt erst von Zahn, der I 
488—498 zu zeigen versucht, daß dieser Vers und damit das 
ganze Kap. sowie das Ev selbst nur zu Lebzeiten des Lieb- 
lingsjüngers geschrieben sein kann.?) Schürers Rezension Th 
LZ 1899 Sp. 140 erwähnt diese Beweisführung Zahns ledig- 
lich mit der Bemerkung, daß (nach Zahn) zum Selbstzeugnis 
des JoEv „im Grunde auch der Nachtrag gehört, welchem 
15 Seiten gewidmet werden“. Wendt 1900, 230, Reville 
306f., Schmiedel 2543 ignorieren Zahns Gründe völlig. Klöpper 
sucht sie wenigstens in einer Anmerkung p. 392 A. 1. zurück- 
zuweisen. Aus dieser Sachlage würde an sich noch nicht die 
Nötigung folgen, die Frage noch einmal zu prüfen. Denn die 
Wertung dieses Einzelzeugnisses und des gesamten joh. Selbst- 
zeugnisses hängt durchaus ab von der Stellung der betreffen- 
den Forscher zur joh. Frage überhaupt. Aber was der von 
Zahn gegebene Anstoß, dem Charakter einer „Einleitung“ 
entsprechend, vermissen ließ, war eine durchgeführte Begrün- 
dung des Details. Da eine solche auch manche an sich 
nicht wertlose Frage berührt,°) so schien der Versuch gerecht- 
fertigt, durch sorgfältige Exegese die Abfassung von v. 23 
zu Lebzeiten des Jo. zu erweisen.‘) 

Dazu aber kommt ein Drittes. Seit 1894 ist die Ge- 
schichtlichkeit des Gesamtinhalts von K. 21 durch neue 
Gründe angefochten worden. Harnack’) und sein Schüler 
Rohrbach fanden, angeregt durch das von Bouriant zu 


1) Hierin liegt das Verdienst Zahns; völlig neu sind die meisten 
seiner Gesichtspunkte nicht. 

2) Im wesentlichen nur eine kurze Wiederholung der Sätze Zahns 
bietet Wetzel 14—17. 

3) Z. B. die Entstehungszeit der Sage vom Grabesschlummer des Jo.; 
das Urteil der apostolischen Zeit über Erfüllung oder Nichterfüllung der 
Weissagungen Jesu. 

#) Es liegt also hier ein Punkt des Selbstzeugnisses vor, der bisher 
noch nicht „aufs Gründlichste“ untersucht worden ist; gegen Wendt 1900, 4. 

5) Zuerst „Bruchstück des Ev... des Pt?“ 33. 
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Akhmim entdeckte Fragment des PE, in K. 21 die Ver- 
arbeitung des angeblich verloren gegangenen echten MS') 
und setzten die Entstehungsgeschichte unseres Kap. in enge 
Beziehung zu der Herstellung des Vierevangelienkanons in 
Kleinasien. Eck 64 und Eberhardt 81—83 stimmten ihnen 
zu; letzterer schwächte durch diese allzu leicht übernommene 
Hypothese Rohrbachs den sonst in manchen Punkten günstigen 
Eindruck seiner Schrift. Rohrbach, durch mannigfachen 
Widerspruch?) gewitzigt, vertrat seine Hypothese in einer 
zweiten, vorsichtiger gehaltenen Schrift,°) deren auf Jo. 21 
bezügliche Ausführungen durch Beyschlags sonst eingehende 
Kritik nur flüchtig gestreift wurden. 

Außerdem fanden Loofs und Eberhardt, ebenso wie Harnack 
und Rohrbach Anzeichen in K. 21, die angeblich darauf 
schließen lassen, daß hier ursprünglich nicht eine dritte, 
sondern eine erste Erscheinung des Auferstandenen gemeint 
gewesen sei. 

Das Verhältnis von K. 21 zu Le. 5, zu 1. Kor. 15 und 
zu PE wurde von Rohrbach II unter zum Teil neuen Ge- 
sichtspunkten beleuchtet. Auch sollte in K. 21 eine andere 
Auffassung von der Erscheinungsweise des Auferstandenen 
vorliegen, als in K. 20 und bei Le. Von ganz anderen Vor- 
aussetzungen aus wollte Klöpper 1899 beweisen, daß eine 
rein geschichtliche Auffassung von K. 21 mit dem Inhalt dieser 
Erzählung unvereinbar sei. Endlich fahren angesehene Forscher 
fort, den Nachtragscharakter des Kap. überhaupt zu bestreiten.‘) 


ı) PE = Petrusevangelium, MS = Marcusschluß. — Harnack be- 
kannte sich im wesentlichen zu Rohrbachs erster Schrift in Chron. 696 f.; 
zu der zweiten in ThLZ. 1899, 175. 

2) Gegen Rohrbach I cf. Hilgenfeld ZwTh. 1894, 625—636, Jülicher 
DLZ. 1894, besonders p. 1316, Beyschlag ThStKr. 1898, Heft 1 (über Har- 
nacks Chronologie) cf. besonders 106, 111f. Zahn II, 237, 239. Loofs 23. 
Gegen Rohrbach II kurz Wendt 1900, 229, besonders Beyschlag ThStKr 
1899, 507”—539. Anerkennend dagegen Joh. Weiß ThR. 1901, 159 ff. 

3 Sie führt sich selbst als „eine Neubegründung, Ausgestaltung und 
Fortsetzung der meisten Gedanken“ seiner ersten Schrift ein. p. V. 

4) Z. B. Jülicher, Nösgen. 
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Das Interesse also an diesem eigenartigen Kap. ist leb- 
hafter denn je erwacht. Die unerledigten alten, wie die in- 
zwischen aufgetauchten neuen Schwierigkeiten lockten zu 
erneuter Bearbeitung. Freilich fordert die Beschreitung eines 
so vielbetretenen Gebiets vom Verf. wie vom Leser eine ge- 
wisse Selbstverleugnung. Es fehlt der Reiz, den ein Vorstoß 2) 
auf neuen Pfaden ausübt. Aber auch in den Punkten, in 
denen diese Arbeit die Resultate bisheriger Forschung bestä- 
tigt, hofft sie doch die bisherige Beweisführung selbständig 
teils gesichtet teils vertieft, jedenfalls überflüssige Wieder- 
holung fremder Argumentationen vermieden zu haben. 


Eine absichtlich auf Jo. 21 beschränkte Untersuchung 
kann natürlich nur einen bescheidenen „Beitrag zur joh. Frage“ 
liefern. Aus zwei Gründen. Einmal kommt hier ja nur ein 
einzelnes, wenn auch nicht unwichtiges Glied des joh. Selbst- 
zeugnisses zur Sprache. Wer der Lieblingsjünger war, wie das 
Selbstzeugnis des Evs in K. 1—20, besonders 19, 35, zu be- 
urteilen, ob das Ev in Ephesus gegen das Lebensende des 
Apostels Jo. verfaßt worden ist, das alles sind Fragen, die 
hier nicht zur Erörterung kommen können. Aber wir kommen 
nach sorgsamer Abwägung von „Für“ und „Wider“ doch zu 
dem Schluß, daß der Lieblingsjünger der Apostel?) Jo. ist, 
und daß das 4. Ev von eben diesem Apostel verfaßt sein 
will. Und wir finden keinen hinreichenden?) Grund, der Über- 
lieferung zu mißtrauen, wonach dies in der Tat, und zwar in 
_ Ephesus gegen Ende des 1. Jahrhunderts geschehen ist. 


1) Während Corssen und Kreyenbühl zu Pfleiderers Freude (Pr. 
Monatsh. 1901, 169) dazu beigetragen haben, „die auf der Sandbank des 
Tyaditionalismus z. Z. festsitzende joh. Frage wieder einmal flott zu machen“, 
stellt sich unser Versuch, sie auf jener Sandbank festzuhalten, von vorn- 
herein unter das spöttische Urteil A. Meyers (ThR. 1899, 803, über 
Eberhardts Arbeit). 

2) Nicht stichhaltig sind u. E. Jülichers Gegenargumente (325#.) 
oder gar Pfleiderers geheimnisvolle Hindeutung auf die Buddhalegende, 
die auch einen Lieblingsjünger kenne (a. a. O. 173). 


3) Die oben gewählte negative Form soll andeuten, daß wir das 
Gewicht der gegnerischen Bedenken durchaus zu würdigen wissen, be- 
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Zweitens wissen wir wohl, daß die joh. Frage, soweit 
sie überhaupt auf geschichtlichem Wege lösbar!) ist, lediglich 
von dem joh. Selbstzeugnis und von der äußeren Bezeugung 
des Evs aus keineswegs gelöst werden kann. Die entscheidende 
geschichtliche Instanz bleibt die Prüfung des Selbstzeugnisses 
am Inhalt der.Schrift selbst. Daß es freilich ein methodischer 
Fehler sei, von der Untersuchung des Selbstzeugnisses aus- 
zugehen, könnten wir nur dann zugeben, wenn in der Tat dies 
Selbstzeugnis notorisch so zweideutig wäre, wie man es vielfach 
darstellt.?) 

Der Gang unsrer Beweisführung ergibt sich aus dem 
Stand der Frage und aus der Natur der Sache. Läßt sich 
aus v. 20—23 die Abfassung des Kap. zu Lebzeiten des 
Lieblingsjüngers erweisen, so hat sich dies Resultat zu be- 
währen an der Geschichtlichkeit des Inhalts. Erst dann 
ermöglicht sich ein Urteil über den Zweck, zu dem das Kap. 
so, wie es uns vorliegt, angefügt ward. 

Vorausgeschickt wird ein Wort über den Nachtrags- 
charakter von K. 21. 


sonders die Schwierigkeiten, die z. B. B. Weiß in s. „Leben Jesu“ und 
in Meyers Kommentar betont (cf. auch Schürer ThLZ. 1839, !No. 5) und 
die den Hauptanlaß zu H. Köhlers und P. Ewalds Behandlung des joh. 
bezw. synoptischen Problems gaben (s. Index). Eine Reihe der üblichen Gegen- 
gründe gegen die Verfasserschaft des Apostels Jo. widerlegt indes auch 
der vom Verdacht der Apologetik gewiß freie Wendt, 1900, 172 ff. und 
197 i£., ef. auch Loofs maßvolle Ausführungen 33 ff. Um so oberfläch- 
licher Reville, der ohne weiteres die Argumente für Apostolizität des Evs 
als „toute esp&ce de subterfuges“ abtut (294 A2). 

1) Loofs 36: „Die joh. Frage kann, weil es letztlich auf die persön- 
liche Stellung zur christologischen Frage mit ankommt, nicht im Wege 
rein geschichtlicher Diskussion erledigt werden.“ 

°) Z. B. Schürer, Stand der joh. Frage 72 u. ThLZ. 1891, 280, 
Wendt 1900 p. 5., Bousset Apoc. 44., Harnack, Wesen des Christentumst 
1901, 13. Baldensperger, Prolog 111, A®, Kreyenbühl 173 £., Jülicher 324 ff., 
A. Meyer ThR. 1899, 341 u. s. w. cf. dagegen Th. Zahn, Forschungen 
VI, 181—190. RE3, Artikel Jo, Wetzel 4 ff. 


Der Nachtragscharakter von Kap. 21. 


Ist 20, 30f. wirklich der Schluß des ganzen Buchs, so 
daß eine Fortsetzung ursprünglich nicht beabsichtigt war, 
oder nur der Abschluß des Berichts über die Erscheinungen 
des Auferstandenen?!) Im letzteren Falle wäre, wie Zahn II 
484 richtig bemerkt, K. 21 erst recht ein Nachtrag. Denn 
auch K. 21 berichtet ja von einem onueiov des Auferstan- 
denen „vor den Jüngern“, hätte also vor den Schlußworten 
20, 30f. stehen müssen. ?) 

Überhaupt aber spricht für 20, 30f. als Schlußwort des 
ganzen Evs 1) &v zößıpkig vovro, 2) onuera Erroinoev: man tut 
keine Erscheinungen ?), 3) woAA« xai @AAe. Nach allem, was 
wir (auch aus 1. Ko. 15, 5f.) wissen, ist es unwahrscheinlich, 
daß außer den in Jo. 20 berichteten noch „viele andere“*, Er- 
scheinungen stattgefunden haben sollten. 

Die herkömmlichen Einwände — onueia sei keine aus- 
reichende Bezeichnung des Buchinhalts, und &vwrrıov av 
nasntov schließe die Juden aus, die doch auch Jesu Zeichen 
sahen — treffen nicht zu. Denn in 12, 37 ist ja ebenfalls 
Jesu gesamte Öffentliche Bezeugung durch onueia« zrousiv be- 
zeichnet und zwar &vwrıov aürov sc. der Juden. Sollen dort 
etwa die Jünger Jesu ausgeschlossen sein? Formell erinnert 
das sozusagen eklektische &vor. r. uednrov auch an Apoc. 19, 


1) Letzteres z. B. auch Nösgen I 675 A. 1. II 476. 

2) Das hat schon Baur gefühlt (Th. Jahrbb. 1844, 191), daher zum 
Teil sein Streben, schon 20, 30 f. als Zusatz zu erweisen. Vor allem 
freilich nimmt Baur an 20, 30 f. Anstoß, weil die „vielen und anderen 
Erscheinungen“ des Auferstandenen im Gegensatz zu dem Wort 20, 29 
den Glauben eben darauf gegründet hätten, worauf Jesus ihn nicht grün- 
den wolle, cf. aber gegen Baur schon Bleek, Beiträge 179. Ebenso wie 
Baur Hoekstra 417 ef. neuerdings auch R£ville 305 £. 

3) Das &noinosev 21, 25, das ja natürlich auch die Erscheinung in 
e. 21 mitumfaßt, bezieht sich vor allem auf das onuetov des Fischzugs. 
Aber auch der Redeinhalt des Kap. ist nicht ausgeschlossen cf. Kol. 8, 17: 
6 zu &av note Ev Aoyo n Ev Eoyw. 

4) Über zoAds zei vor einem zweiten Adjektiv cf. Blass $ 77, 7. 
Winer® 8 59, 3A. _ 
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20. 13, 13.') Daß aber 20, 30 lediglich die Jünger nennt, hat 
sachlich nicht nur darin seinen Grund, daß Jesus „zunächst um 
der Jünger willensicherwiesen hat, um hier Glauben zu wirken, “?) 
sondern auch darin, daß Jesus onueia schließlich nur bei den 
Jüngern ihren Zweck der Glaubenswirkung erreichten. Nur 
insofern sie Glauben erzielt haben, sind sie im Sinne der 
owrngia, die Jesus bringen wollte, nicht umsonst geschehen.) 

Aber ist nun „onuere“ wirklich eine treffende Bezeich- 
nung des Buchinhalts? Lücke fragt, warum nicht die Aoyos 
mitgenannt und überhaupt das „allgemeinere“ Wort &oya ge- 
braucht sei cf. auch Nösgen II 476 A.3. Und Wendt wollte 
bekanntlich neuerdings wiederum) beweisen, daß man im 4. 
Ev nicht nur zwischen Zeichen und Worten, sondern auch 
zwischen Zeichen und Werken Jesu zu unterscheiden habe. Er 
findet es undenkbar, daß ein Verf., der sowohl die Reden als die 
Geschichtspartien des 4. Evs selbständig schrieb, in 20, 30 nur 
die onuera und nicht wenigstens daneben auch die Worte 
Jesu als Beglaubigung seiner Messianität genannt haben 
sollte. . onuei« bezeichne im 4. Ev lediglich die Wunder- 
taten, mit Ausschluß der Wortbezeugung Jesu. Dagegen um- 


1) Nach 19, 20 geschehen die onuei« des Pseudopropheten, d.h. des 
&hAo Imoiov (13, 11) Evanıov aurod sc. des ersten Tieres (ebenso 13, 12 cf. 
v. 14); in 13, 13 dagegen (besonders das Feuerherabfallenlassen) &vwzuov 
zov dv$ownwv. Also auch hier wie in Jo. 20, 30. 12, 37 je nach dem 
vorherrschenden Gesichtspunkt eine verschiedene Benennung: der Zuschauer. 
Auch in Apoc. 1, 7 ist durch das zowovrar ndocı ai pvAai zis yrs nicht 
ausgeschlossen, daß die Gläubigen Christum, was selbstverständlich ist, 
mit Freuden kommen sehen werden; und falls unter oizıves aurov Efexev- 
znoev die Juden zu verstehen sind, ist doch nicht verneint, daß eben dies 
Volk Israel nach Mt. 25, 39 sich vor der Parusie bekehrt haben wird. 

2) Luthardt, Keil zu 20, 30 (cf. dazu Zahn II 528 £.). Bei dieser 
Auslegung kommt das andringende (12, 35), so ergreifend als vergeblich 
beklagte (12, 87 ff.) Werben Jesu um sein Volk nicht ganz zu seinem Recht. 

s) Of. z. B. 2, 11. Nur die Jünger (beachte die Wortstellung) sind 
genannt, obgleich das £yaveowoev .. allen Gästen galt. Betr. der Un- 
gläubigen cf. 15, 24. 

*, Schon 1886 in Lehre Jesu I 238—244 (ef. dagegen Haupt ThStKr. 
1893, 238—246), jetzt ‚in völlig neuer und besserer Gestalt“ (Vorwort 
p. III) JoEv 1900 54—61. Über seine Hypothese, die keine Interpola- 
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fasse der Begriff Eoya auch Jesu Wortverkündigung mit, sei 
also im Verhältnis zu den „Worten“ der allgemeinere Begriff. 
Wenn nun der Eyvangelist „in den Reden die Wunder Jesu 
immer‘ &oye, „in den geschichtlichen Partien“ dagegen stets 
onuei« nenne (56), so beruhe dies auf einer sachlich ver- 
schiedenen Anschauung von der Art der Selbstbeglaubigung 
Jesu. Diese Beglaubigung geschehe „in den geschichtlichen 
Partien, wie in dem Schlußworte 20, 30 f. mit dem Hinweise 
auf seine Zeichen, in den Reden unter Ablehnung einer 
Zeichenforderung mit dem Hinweise auf seine Worte und auf 
seine Werke, d. i. auf sein ganzes Verkündigungswirken, 
welches sich selbst als ein göttliches beglaubigt. Das in der 
Tatsache dieser Differenz liegende Rätsel“ finde „eine be- 
friedigende Lösung (60) nur bei der Hypothese, daß der 
Evangelist die großen Reden Jesu nach einer älteren, fest 
formulierten Überlieferung reproduziert hat‘‘?) (61), während 
die Geschäftspartien sekundäre Zutaten seien (43f.). Eine ein- 
gehende Widerlesung Wendts würde hier zu weit führen. - 
Nur an einiges sei kurz erinnert. 1) Wenn der Evangelist 
in 20, 30 das gesamte Wirken Jesu ein „Zeichentun“ nennt, 
so zeigt der gleichfalls rückblickende Satz 12, 37f. deutlich, 
daß die „Worte“ Jesu durchaus mitgemeint sind. Denn nach 
12, 38 erfüllt sich in dem Unglauben des Volks gegenüber 
dem „zeichentuenden“ Jesus das Jesaiawort: ris Erriorevoev 7f 
dxof juav. Demnach verknüpfen sich in der Vorstellung 
des Evangelisten die Worte Jesu eo ipso mit den Zeichen.?) 
Sie sind also auch 20, 30 miteingeschlossen. Die vielfach 
übliche Bezeichnung der Reden als „Kommentar der Taten‘ 
Jesu®) ist nur insofern genauer zu begrenzen, als die Taten 


tions-, sondern eine Quellenhypothese sein will, ebendort S. 501 *** cf. noch 
die Rezensionen in ThLBl. 1901, No. 17. ThLZ. 1901, No. 16 (Baldensperger), 
besonders z. B. 449; gegen Wendt auch Schmiedel 2555 f. 

1) Die Unsicherheit derartiger Quellenscheidungen tritt in grelles 
Licht durch das genau entgegengesetzte Resultat der Quellenscheidung 
Soltaus, der gerade die Reden im JoEv für sekundär erklärt (112 f.). 

2) Auch r& &gya Mt. 11, 2 schließt die Predigt Jesu mit ein cf. v. 
1u.5£. und Zahn z. d. St. 

) Weiß, Godet, Zahn H 531, Jülicher 307. 


a A 


zwar in der Regel, aber nicht ‚immer zum Ausgangspunkt‘ 
für die Lehre dienen.) Bisweilen steht das Wort auch 
voran, um durch die nachfolgende Tat dann illustriert zu 
werden. So wird das Wort 11, 25 bestätigt durch die Auf- 
erweckung des Lazarus 11, 43, auch durch Jesu spätere eigene 
Auferstehung. Das Wort vom Licht der Welt 8, 12. 9, 5 
durch die Heilung des Blindgeborenen 9, 6ff.?) Manche 
Wunder endlich, wie 2, 1—11 und die summarisch erwähnten, 
sind von keinem Redekommentar begleitet. 

2) Die von Wendt behauptete Verschiedenheit der Begriffe 
Eoyaund onueie, auf die er seine Schlußfolgerungen baut, liegtin 
Wirklichkeit nicht vor. Weder wird in den Reden Jesu „immer“ 
von &oya, noch in den Geschichtserzählungen ‚nur‘ von onuer« 
gesprochen. In Jo. 7, 3 reden die Brüder Jesu von seinen 
£oya. Daß sie damit die geistlichen „Werke“ meinen, „die 
Jesus in 5, 19—27 und in der Rede 6, 27 ff. zu verrichten 
behauptet hat“, die sie selbst freilich als äußere Wundertaten 
sich vorstellen (60 A), ist doch mehr als unwahrscheinlich. Wie 
sollten sie die Rede in Jerusalem (!) K. 5 gehört haben, bei der 
nicht einmal seine Jünger werden zugegen gewesen sein? Ferner 
liegt zwischen K. 6 u. 7 ein halbes Jahr cf. 7, 2 mit 6, 4.3) 
Vor allem aber mußte ja der Evangelist, der nach Wendts 
Zugeständnis die Brüder jedenfalls von Wundertaten Jesu 
sprechen lassen will, ihnen auch das Wort oyuei« in den Mund 
legen, falls ihm gerade dieses als alleinige Bezeichnung solcher 
Taten galt. Andrerseits gebraucht aber auch Jesus in einer Rede, 
und zwar in einer „großen“,*) das angeblich in Reden nie 
vorkommende Wort onuere: 6, 26. Und zwar nicht etwa in 


21) So Luthardt I 188. Köhler 207. 

2) Cf. Wrede p. 6. 

?%) Nach Wendts Quelle schob sich zwischen 5, 19 f. und 7,3 
1) der mannigfaltige Stoff von 7, 15—19, 21b — 24 und 6, 27—58, 2) auch 
eine Reise von Jerusalem nach Galiläa. Denn 7, 1 soll zur Quelle 
gehören. 

*) Vielleicht legt Wendt auf diesen Punkt Wert, da er wenigstens 
an einer Stelle (61 cf. dagegen 45) davon spricht, daß der Evangelist 
„die großen Reden Jesu“ nach einer festen Überlieferung reproduziert 
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abweisendem Tone, als seien onuera keine rechte Beglaubigung 
für ihn. Er tadelt vielmehr das Volk, weil es sich durch das 
Zeichensehen nicht so, wie es hätte geschehen sollen, zum 
Glauben an ihn hat führen lassen.') 

Unrichtig ist 3) auch, daß wohl in den Reden, nicht aber 
in der Geschichtserzählung Zeichenforderungen von Jesus ab- 
gelehnt würden. Dagegen spricht schon 4, 48: &av ur onueia 
xai regara idere, 00 ur nuoTevere.?) 

4) Verfehlt ist endlich auch der Nachweis Wendts, daß 
&oya nicht bloß wie omuwei« die Wundertaten, sondern mit 
Einschluß des Redens die gesamte Verkündigungswirksamkeit 
Jesu bezeichne. Wendt geht, statt von ganz unzweideutigen 
Worten des JoEvs, von einer Stelle (5, 36) aus, die jedenfalls 
zu keiner sicheren Entscheidung führt und darum schon als 
Ausgangspunkt ungeeignet ist. Denn es steht — was hier 
nicht begründet werden kann — keineswegs fest, daß die 
„Werke“, die der Vater nach Jo. 5, 36 Jesu gegeben hat, 
damit er sie „vollende“, in demselben Sinne verstanden 
werden müssen, wie „das Werk“ Gottes,?) das Jesus nach 


hat. Sonst käme auch 4, 48 in Betracht, wo ebenfalls nicht Ge- 
schichtserzählung, sondern Rede Jesu vorliegt, und doch onuel« xai Tegara 
steht, freilich in tadelndem Sinne. 

1) So ja Wendt selbst 22. Daß dies Wort Jesu nur „den Übergang 
von der Erzählung des Speisungswunders zu der Rede Jesu über die 
wahre Lebensspeise 6, 27 ff.“ (54) bilde, trifft u. E. nicht zu. Dieser 
Übergang war schon durch v. 22—25, besonders durch die Frage nore 
öde yEyovas gebildet, und v. 26 enthält im Unterschied von einem bloß 
formellen Übergang bereits einen durchaus selbständigen Gedanken der 
Rede Jesu selbst. Zu einem „Zeichen“, das auf sein ganzes Werk und 
Wesen hinwies, hätte dem Volke seine Wundertat 6, 11 dienen sollen. 
C#. ferner die enge inhaltliche Verknüpfung von v. 26 u. 27. 

2) Hier geht schon aus der Wortstellung (idere unbetont nachge- 
stellt) und aus der Hinzufügung von regara (bei Jo. @r. Aeyou.) hervor, 
daß „der ganze Ton“ nicht auf dem „Sehen“ liegt (so Wendt 28), sondern 
auf der Zeichenforderung, s. gut Schlatters Auslegung, Glaube 124 “ 
Holtzmann z. d. St., Neander LJ. 271, auch Lütgert 119. 

3) Sorgfältige Auslegung der ganzen Stelle 5, 20—36 ergibt u. E. 
das Gegenteil, cf. übrigens auch Godet zu 5, 36, dessen Auslegung freilich 
der Ergänzung bedürfte. 
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4, 34 vollenden will und nach 17, 4 vollendet hat (so Wendt 56). 
Wohl gehören die Werke mit zu dem einen großen Werk, 
das er zu Ende bringen muß. Daher kann auch von ihnen 
an ihrem Teil gesagt werden !va releıwow; ja auch in „den 
Werken“ vollendet er „sein Werk“, Lütgert 89. Aber darum 
bilden sie nun „in ihrer Gesamtheit“ noch nicht „das Werk“ 
seines Lebens, Wendt 57. 


U. E. hat man auszugehen von 10, 25, 38, wo Jesus 
unzweideutig Wort und Werk als Mittel seiner Beglaubigung 
unterscheidet. Gerade im Gegensatz zu den vielleicht anfecht- 
baren Worten sind wenigstens die Werke ein unumstößliches 
Zeugnis.) Wie sehr Jesus hier an einzelne Taten im Sinne 
des &v Eoyov 7, 21 denkt, — das doch trotz Wendt 59 A? 
eine „wunderbare Tat“ bleibt, — zeigt auch v. 32.?) Er nennt 
hier die Werke (mit Ausschluß seiner Wortverkündigung)), 
weil er selbst vorher v. 25 auf das Zeugnis seiner Worte 
verzichtet hat. 


Wie man ferner die schwierige Stelle 14, 10 auch deute, 
jedenfalls bezeichnet „z@ 2eya aöra* 14, 11 die „Werke“ 
Jesu (geradeso wie 10, 25, 38) als ausreichende Beglaubigung 
für den Fall, daß sein Wort nicht anerkannt wird.‘) Man 
wird nach alledem auch in 15, 22, 24 eine Sonderung 
von Werk und Wort Jesu finden dürfen.) Auch die an- 
scheinende Gleichsetzung von Tun und Reden in 8, 28 beweist 
u. E. nichts.°) In 5, 19 endlich bezieht sich das „zoreiv“ auf 
das Handeln Jesu (mit Ausschluß des Redens) cf. &rroieı v. 16. 


1) CH. Schlatter, Glaube 121, Westcott z. d. St., Holtzmann, nt. Th. 
II 491. 

?) noAAa Eoya Edeida (}) Öulv . . ., dia molov airwv.... 

°) Das „x«Aa*“ Eoya v. 32 hindert doch nicht, an Wundertaten zu 
denken (geg. Wendt 60). Oder kann nicht auch ein Wunder x«Aov sein? 

*) C£. Lütgert 28 A. 1, Köhler 206. Wrede 6. 

5) Trotz Wendt 59 A. 1; cf. auch Holtzmann, nt. Th. II 447. 

6) Jesus sagt 8, 266: zaör« Aal (statt row), weil gerade sein 
Reden, das Selbstzeugnis v. 24—26, seinen Gegnern Anstoß gegeben hat. 
Von den zwei, auf seine Persönlichkeit (özz &yw eiue) und auf sein Gesamt- 
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Man wird hiernach nicht mit Wendt sagen können, daß 
das Reden der speziellere, „Eoy«“ der allgemeinere Begriff 
sei (58). Die Werke sind ein Tatzeugnis neben dem Wort- 
zeugnis, und £oy« bezeichnet der Sache nach (von dem 
strittigen Fall 5, 20 und 36 einmal abgesehen) nichts anderes, 
als was der Evangelist sonst unter einem bestimmten Gesichts- 
punkt onueie nennt. Und wie in den Geschichtspartien 
trotz Wendts Widerspruch deutlich betont wird, daß ein 
bloßer Zeichenglaube ohne Wortglaube nicht nach Jesu Sinn 
ist (4, 48), so werden umgekehrt in den Reden die Zeichen 
nicht einfach abgelehnt. Sie behaupten auch neben der Wort- 
verkündigung ihren selbständigen Wert. Denn so richtig 
es ist, daß die Zeichen „ihre Bedeutung nur in Verbindung 
mit den Worten und durch dieselben“ haben,') so bilden doch 
andrerseits die Werke oder Zeichen für sich eine verstärkte 
Berufung zum Glauben,?) sofern sie beweisen, daß Jesu Wort 
nicht nur Wort bleibt, sondern zur Tat und greifbaren Wirk- 
lichkeit wird, die sich dem Yedodaı, Jewgeiw, og@v darbietet. 
Eben diese Tatbezeugung Jesu macht die Sünde der Wider- 
strebenden unentschuldbar (12, 37. 15, 24), während sie die 
Empfänglichen versichert, daß sie keiner Täuschung verfallen 
sind. Darum kann sich Jesus gerade in den Reden auf die 
Werke als auf ein Zeugnis Gottes berufen 10, 25, 38. 14, 11. 
Der Zwiespalt also, den Wendt innerhalb des JoEvs kon- 
statiert, dürfte von ihm betr. der Beglaubigung Jesu durch 
„Werke“ und „Zeichen“ nicht überzeugend nachgewiesen sein.') 


Der Evangelist Konnte demnach in den Schlußworten des 
Ev 20, 30 f. sehr wohl von oyuei« sprechen, weil er 1) Jesu 
Reden stillschweigend mit einschliesst, und weil ihm 2) die 


wirken überhaupt bezüglichen Aussagen (z«i — ergänze orı — an’ Euavrod 
noı@ ovdev, sc. handelnd oder redend) lenkt er eben wieder auf den 
gegenwärtigen Streitpunkt zurück: daß er nämlich „raeöre“ (= v.24—26, 
Godet, Keil) Audet. 

1) Cremer, W. u. W. 75 ef. 71, ef. Schlatter 124, Westeott XLVI. 

?) Schlatter 122 und Parallelen 44, Lütgert 118 f. 

3) C£. auch Wrede 7. 
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£oya Jesu eben als „Zeichen“ des in Christo erschienenen 
Heils wichtig sind. Jo. 20, 30f. will und darf daher — trotz 
der Ausdrücke onueia und Evorrıov sov uadnraov — als Schluß 
des ganzen Evs gelten. 


Von den mancherlei Versuchen, K. 21 trotzdem als in- 
tegrierenden Bestandteil des Evs zu retten, seien nur .drei 
sonst weniger beachtete erwähnt:') 


1) Hilgenfeld?) findet) in 20, 30 f. nur den Abschluß 
der Wundererzählungen, nicht das Ende der Geschichts- 
darstellung. Wie dem „Anfang der Zeichen“ das Zeugnis 
des Täufers und das Hinzutreten der ersten Jünger vorher- 
ging, so folgt dem Ende der Zeichen noch etwas nach, und 
zwar gerade der Ausgang des Verkehrs Jesu mit seinen 
Jüngern, nebst der Aussicht auf den Lebensausgang der 
zwei hervorragendsten Apostel. Aber weder ist 20, 30 £. ein 
Abschluß der Wunderberichte, noch erzählt K. 21 den Aus- 
gang des Verkehrs Jesu mit seinen Jüngern. Schon das 
7dn 21, 14 zeigt, daß der Verfasser noch weitere Er- 
scheinungen kannte. Die Behauptung aber, K. 21 „mußte“ 
folgen, da in 20, 19 eine Aussicht auf den Apostelberuf 
eröffnet war, die noch weiter ausgeführt werden „konnte“, 
widerlegt sich selbst. Und „wenn 20, 29 auf einen 
„nichtautoptischen“ Glauben hinweist, wie er z. B. eben in 
21, 6 illustriert ist“, so liegt hierin zwar eine innere Ver- 
knüpfung, aber keine notwendige Ergänzung‘) vor. 


‘) Thoma erblickt in K. 21 zwei Programmbilder einer Apostelge- 
schichte, entsprechend den zwei Programmbildern des Lebens Jesu in 
K. 2 (Kana und Tempelreinigung) cf. 809, 807, 341. M. Weber 16 
meint, Jo. habe durch K. 21 seinen Plan, mit 20, 30 f. die Erzählung der 
onuel« vor den Jüngern zu schließen, nicht durchbrochen; das onusior 
K. 21 sei ja nicht &vwnuov der XI uasnzei (d. h. Apostel), sondern nur vor 
5 (2 waren Nicht-Apostel) geschehen! 8. dagegen schon Schott p. TA. 27, 

?) Auf den sich auch Salmon 350 beruft. 

3) ZwTh, 1866, 440. 

#) Ist doch z. B. auch Jo. 8, 1 ff. wahrscheinlich zur Illustrierung 
von Jo. 7, 19, 24, 51. 8, 15 hinzugefügt, ohne damit ein ursprünglicher 
Bestandteil des Evs zu sein. 
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2) Nach Jülicher 312 mußte in K. 21 die sich aufdrängende 
Frage beantwortet werden, was Jesus „seinen Getreuesten“ 
(Pt. und Jo., die 18,15f£. und 20,2 ff. so hervortreten) 
„sonderlich für eine Mission zu erteilen“ hatte. 20, 30f. 
war von Haus aus nicht als ein Abschluß des Evs, sondern 
wie 19, 35 als ein in den Zusammenhang der Geschichte 
eingeschobener redaktioneller Zusatz gemeint, etwa wie das 
„wer Ohren hat zu hören, der höre“ der Synopt. und der 
Apoc.‘) Wie der Verfasser „die Abschiedsreden 14, 31 zu 
schließen scheint und doch noch erhabener aufnimmt, K. 15£,, 
so hat er die Auferstehungsgeschichte 20, 31 scheinbar ge- 
schlossen und doch noch eins der wertvollsten Stücke hinzu- 
gefügt. 20,30 f. ist nur eine der vielen Mahnungen des Jo. 
an den Leser, sein Buch recht zu gebrauchen.“ Aber a) 
höchstens v. 31, nicht aber v. 30 könnte als eine solche 
eingeschobene Mahnung gelten; wozu also v. 30? In 19,35 
verfährt der Verfasser ganz anders. b) In 14, 31 „scheint“ 
der Verfasser nach Jül. doch nur die Abschiedsreden zu 
schließen.?) In 20,30 dagegen schließt er den Bericht über 
die Zeichen Jesu wirklich und ausdrücklich. c) Abgesehen 
von dem Vorurteil, es hätten die besonderen Missionen der 
zwei Getreuesten erzählt werden müssen, ist ja in K. 21 dem 
Jo. gar nicht die Mission erteilt, daß er „bleiben solle bis zu 
Jesu Wiederkunft“ (Jülicher a. a. O.). Es ist ihm gar nichts 
Bestimmtes verheißen. (S. unten.) 

3) Keil 579 erkennt K. 21 zwar als einen Anhang, nicht 
aber als einen späteren Nachtrag oder Zusatz an. Er stimmt 
vielmehr Steinmeyers (196) Ausführungen zu: Der Evangelist 
schließe in 20, 30 f. zwar die auf die Erzeugung des Glaubens 


t) Diese Auffassung erinnert an Augustins Bemerkung zu 20,31 
(p. 1069): hoe capitulum velut libri hujus indicat finem; sed narratur 
hie deinde... K. 21. Die Schlußverse sollen secuturae narrationis quasi 
prooemium sein, quod ei quodammodo faceret eminentiorem locum. Schon 
Coccejus hielt, wie Lücke II?, 694 erwähnt, 20, 30 f. für eine den Faden 
der Erzählung bei Gelegenheit des Ausspruches Christi 20,29 unter- 
brechende nagevInxn. 

2) Warum übrigens sollte Jesus den Inhalt von K. 15—17 nicht im 
Freien gesprochen haben cf. 17, 1 mit 11, 41 und dywuer Zvreüsev 

Horn, Ey. Johannis K. 21. 
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der Leser berechnete Darstellung, aber keineswegs habe „er 
sich dadurch die Erzählung von Tatsachen abgeschnitten, die 
minder für die Herde als die Hirten bedeutsam sind“. Aber 
war nicht die Erhebung der Apostel zur „Würde‘ und „Be- 
fugnis‘“ des Amtes am Osterabend in K. 20 auch vor allem 
für die Hirten bedeutsam? Und umgekehrt mußte es der 
Herde wichtig sein, zu hören, daß den Leitern der Kirche 
von dem Auferstandenen nicht nur Rechte verliehen, sondern 
ausdrücklich auch die damit verbundenen Pflichten ‚„rastloser 
und unverdrossener, selbstverleugnender Tätigkeit‘‘ auferlegt 
waren. 

Vor allem aber scheitern alle derartigen Nachweise 
eines notwendigen inneren Zusammenhangs zwischen K. 20 
und 21’) an den Schlußworten 20,30 £. Denn je enger und 
inniger die „Kontinuität“ zwischen beiden Kapiteln gewesen 
sein soll, um so unbegreiflicher wird die Zerreißung solchen 
Zusammenhangs durch den mitten hineingeschobenen Schluß. 

Nach alledem will K. 21 nicht sowohl ein Anhang, als 
vielmelir ein Nachtrag sein. 

Zu welcher Zeit kann dieser Nachtrag hinzugefügt worden 
sein? 


14, 312 Auch konnte Jesus sehr wohl durch ein äußerlich sich dar- 
bietendes Bild zu der Gleichnisrede K. 15, 1 ff. angeregt worden sein. 
Dann also gibt der Verfasser mit seiner Erzählung 14, 31 und 15,1ff. 
nur den wirklichen Verlauf des Abends wieder, und es handelt sich nicht, 
wie in 20, 30 f£., um freie schriftstellerische Gruppierung. 

t) Besonders auch Weitzels Künsteleien (606 £., 630). 


1% 
Die Abfassungszeit von Jo. 21. 


Der terminus a quo steht fest. Es ist der in v. 19 als 
bekannt vorausgesetzte Märtyrertod des Pt. Läßt sich auch 
ein term. ad quem gewinnen? Genauer: War der Lieblings- 
jünger zur Zeit der Abfassung und Herausgabe von K. 21, 
also auch des ganzen Evs, noch am Leben oder nicht? Durch 
einfache Berufung auf Vers 24 wäre diese Frage noch nicht 
entschieden. 

Allerdings erhebt dieser Vers, wie z. B. Zahn wiederum 
gezeigt hat, unzweideutig den Anspruch, zu Lebzeiten des 
Jüngers geschrieben zu sein. (S. unten.) Aber wenn dieser 
Anspruch nun auf Täuschung beruht? In der Tat gilt gerade 
v. 24 den Gegnern der joh. Verfasserschaft als der Verräter.') 
Man findet in ihm eine „aufs plumpste angefügte Täuschung“‘,? 
„Selbstwiderspruch und Selbstverdächtigung“.’) „Die neue Vor- 
stellung eines Späteren‘‘, dem die Bezeichnung des Evs 20, 30f. 
„nur als Erzeugnis apostolischen Berufes“ so wenig genügte, 
daß er es 21, 24 vielmehr dem „Jünger“ selbst zuschrieb.‘) 
Aus Mißverständnis von 19, 35 steigerte der Verfasser von 
21, 24 die Tatsache, daß der Apostel Jo. der geistige Autor 
des Evs war, zu der Behauptung, daß er es selbst geschrieben 
habe.’) Nach Wendt 1900, 105 f. 333 konnte der Verfasser 

1) Strauß, LJ 1864°, 64 sagt mit Zeller, „mit diesem Zeugnis lasse 
sich auf keinen Fall etwas anfangen, weder wenn es vom Evangelisten 
herrühre, noch wenn nicht; denn im ersten Falle sei es als Selbstzeugnis 
ohne Beweiskraft, im andern als Versicherung eines Interpolators ver- 
dächtig.“ 

2) Harnack, Chron. 678 A.2, die „absichtlich“ 678 A. 3, „geflissentlich“ 
680, und doch „gedankenlos“ 676 zugesetzt ward. 
3) Holtzmann HC. 230 cf. auch Köstlin 212. 


#) Weizsäcker 516. _ 
5) Eberhardt 68 f. Ähnlich O. Holtzmann 165, nach welchem dieser 


Epilog sehr fruchtbar für die Johannessage wurde, cf. noch Keim I 147, 
Scholten Ev. nach Jo. p. 68. er 
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so reden, selbst wenn er wußte, daß der Apostel die vor- 
liegende Schrift nicht, verfaßt habe. Fragt man nun nach 
der Begründung solcher Urteile, so machen alle diese Kritiker, 
wie oben $.2 Harnack, jenes indirekte Zeugnis von v. 23 als 
schlagendste Widerlegung der direkten Aussage v. 24 geltend. 
Nach v. 24 soll 6 yodıyas radre derselbe Jünger sein, der 
nach v. 23 bereits tot war. Tote aber pflegen nicht mehr zu 
schreiben. Also muß der ohnehin schon durch das rätselhafte 
oidawev und durch die legendenartige Hyperbolie in v. 25 ver- 
dächtige Epilog fallen.') Eine verschiedene Auffassung besteht 
nur 1) betr. der Bedeutung des rovzwv und radra ?) v. 24. Dieser 
Punkt ist offenbar wichtig für die Frage, ob in v. 24 Betrug 
oder nur eine allenfalls diskutable Behauptung vorliegt. Denn 
ist in zaöra das K. 21 nicht mit eingeschlossen, so ist eben 
auch nicht der Widersinn behauptet, daß der gestorbene Jünger 
den Anhang geschrieben habe; es wird dann nur das eigent- 
liche Ev aus irgendwelchem Grunde dem Jünger zugeschrieben. 

2) Läßt man v. 24 f. entweder von derselben Hand und 
gleichzeitig wie v. 23 geschrieben, oder später von anderen 
hinzugefügt sein.°) 

So bildet denn v. 23 durchweg die Waffe, mit der man 


2) Nach Baldensperger soll freilich der Vf. von 21, 24 das yoawas 
„nicht in des Wortes schärfster Bedeutung genommen“ haben. Es kann 
sich auf „Aufzeichnungen von dem Augenzeugen beziehen, die er benützt 
hatte.“ 

2) Bald soll damit der Anhang plus Ev gemeint sein, bald der An- 
hang allein, bald Ev 1—20 ohne Anhang, letzteres Weizsäcker 516. 

3) Ersteres z. B. Schmiedel 2543, Reville 307 A. 1, Camerlynck 642 
A.1. Auch H. J. Holtzmann HC. 230, Einl. 455 und O. Holtzmann 188, die 
daraus folgern, daß der Vf. des Anhangs keinesfalls Jo. gewesen sei, selbst 
wenn dieser K. 1—20 geschrieben hätte. V. 24 f. könne aus inneren 
Gründen von v. 1—23 nicht gelöst werden, sondern stamme von derselben 
Hand. Also habe nicht der Lieblingsjünger, sondern der in oldauev 
redende Vf. v. 1—23 geschrieben. Das Zeugnis von v. 24, daß der Jünger 
„dieses“ (alles Vorhergehende) geschrieben, erweise sich somit schon im 
Blick auf v. 1—23 als falsch. Baldensperger, Prol. 112 A. 1 schreibt v. 24 
ebenfalls dem Vf. von v. 1-23 zu, doch soll das ganze K. 21 aus 
derselben Feder geflossen sein wie K. 1-20. Eine spätere Anfügung 
von v. 24 anv. 1—23 dagegen nimmt Harnack an, auch Nösgen I 675 1. 
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v. 24 lahmlegt. Wie urteilen nun die Verteidiger der Echt- 


‚heit des Evangeliums über die Abfassungszeit von v. 23? 


Zu Lebzeiten des Apostels lassen den Vers geschrieben sein: 


Meyer, Brückner, Ewald, Ebrard, Westcott, Schanz, Luthardt | 


K. C., Godet, Zahn; nach seinem Tode: Bleek,') Beyschlag, 
joh. Frage 255, besonders Weiss Kom. 679, Chastand 102 £. 

Aber wie kommt es, daß diese letzteren nun nicht eben- 
falls wie die gesamte Kritik sich an der widersinnigen Be- 
hauptung des v. 24 stoßen: Der tote Jo. habe den Nachtrag 
geschrieben? Hierauf geben Bleek und Beyschlag keine 
Antwort. Weiss dagegen meint wie Weizsäcker (s. S. 20 A. 2), 
in ovrwv und reöre brauche keineswegs K. 21 mit ein- 
geschlossen zu sein.) Aber diese Auslegung ist an sich 
schon exegetisch willkürlich.) Welcher Leser konnte merken, 
daß dies raöre sich nicht wie sonst immer auf das Vorherige 
beziehen sollte? Auch werden wir unten sehen, daß v. 25, 
also auch v. 24, durchaus auf 21, 1—23 mit Bezug nimmt. 

Es ergibt sich aus alledem, 1) daß es nicht gleichgültig 
sein kann, ob man v. 23 bei Lebzeiten oder nach dem Tode 
des Jüngers geschrieben sein läßt. Denn nicht nur der Zweck 
des Anhangs überhaupt, sondern auch der Wert des Zeug- 
nisses v. 24 gewinnt erst durch die Entscheidung dieser Frage 
seine rechte Beleuchtung. 2) Unsere Prüfung der Abfassungs- 
zeit von K. 21 hat auszugehen von v. 23. 

Der Vers lautet: 2&749ev ovv odrog ö Aöyost) eis vous ddel- 
govs, örı?) 6 masms Exelvos oix drmodvijoxe. Kaı 00x 


1) Beiträge 179 f.; B. schwankte freilich selbst, ef. 265 Einl. ® 257. 

2) Ebenso Beyschlag ThStKr. 1898, 106, auch Godet II 638. 

3) Hugo Grotius bezieht Tovrwv und raöre nur auf den Anhang. 
Aber dieser soll doch erst post mortem Jo. hinzugefügt worden sein? 


‘Gr. findet sich mit dem ö yoaıbas raüTa durch die Behauptung ab, der 


Stoff von K. 21 sei ex privatis ipsius commentariis deprompta! Ähnlich 
spricht Calmes 57 von des feuilles dötachees. Nach Nebe 338 verleibten 
die Herausgeber des Evs unter Hinzufügung von v. 24 f. dem Ev die 
„h. Reliquien“ aus Jo. Nachlaß, nämlich 21, 1—23 ein. Also auch der 
polemische v. 23 hätte bis dahin im Nachlaß des Apostels geschlummert ? 
% So mit NBÜOD.. gegen AXTAAN.. 6 Aoyos oöros. 
5) D arm xai &dofav Cru. 
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einev!) auro (so alle Haupthandschriften) 0 Inoods 04°) 00x 
dnogvjoxei,?) aAA" Eav adrov JEAw uevew Ews Eoyonau, TE TOO 085‘) 
&&£oyeodaı ist hier — exire.’) In diesem Sinne wird es 
(mit unpersönlichem Subjekt) gebraucht a) ohne jede Näher- 
bestimmung,‘) b) mit Angabe des Ausgangspunktes”) oder c) 
mit Angabe des Bereichs, wohin das exire sich erstreckte °) 
oder des Gebiets, wo es stattfand®) oder auch d) sowohl mit 
&x als mit eis Apoc. 9, 3. In den unter c) genannten Fällen 
(pIöyyos, prum, Aöyos) ist es zu übersetzen = sich ausbreiten?) 


)SoADX...syrp arm aeth gegen N BC syrsch Or Chr. Cyr. 
00x einev de. 

2) Fehlt nur DXA abevg. 

3) De (sie) dnosvnoxeıs, d e morieris. 

4) So auch Ln, Treg, Weste.-Hort cf. NO ABCXT Ibdf 
syrutr cop aeth Or Chr Nonnus Cyr. Fehlt in N1. 22. 2pe 63ev. a.e. arm. 
Das zi noos oe wurde in N wohl gestrichen, weil es überflüssige Wieder- 
holung zu sein schien. So fehlt 5, 25 x«i vöv Eozıv, cf. dagegen 4, 23. 
In 3, 31 fehlt das zweite &na«vw . . eozıw. 7, 50 6 Eidwv . . cf. dagegen 
19, 39 (3, 2). (Ob der Zusatz wirklich unecht? So Tischendorf, Luthardt 
im JoEv, cf. dagegen Weiß, Luthardt KC. Die LA. zo noewzov D statt 
meoTegov resp. To nooregov beweist nichts gegen die Echtheit des zgozegor; 
auch 7,51 steht rgoregov statt ro@rov.) Ferner fehlt das zweite zny Bo@oır 
6, 27; dnnasov 6, 22 (wegen ovveıonAder); das zweite auzo 4, 14; das 
zweite, wahrscheinlich. echte «auzov 6, 15; als überflüssig fehlen 6,7 
evro und avrois. Für das häufige Ausfallen ganzer, unter sich ähnlicher 
Verse oder Versteile in N cf. 3, 20, 21. 6, 38f. 6, 55, 12, 31. 13, 31 £. 
15, 9 f. 16, 15 (fehlt ganz propter öwosozeievrov) cf. v. 14. Ferner 
16, 17. 17,17. 20,5. So wird also das Fehlen des zi roos oe 21, 23 in 
N noch nicht zur Streichung dieser Worte berechtigen. 

5) Die Bedeutung oriri, prodire (so mit unpersönlichem Subjekt nur 
Mt. 15, 18 £.) ist hier durch eis z. @deAg. ausgeschlossen. 

6) Jo. 19, 84 Apoc. 6, 4 (über AG. 16, 19 = eyamuit s. Grimm, 
Lexikon? p. 154). 

?) nagd Le. 2, 1. 6, 19. dnd Mt. 24, 27. Le. 8, 46. Ap. 16, 17. 
&x Mc. 5, 30. Apoc. 14, 20. 19, 5. Jac. 3, 10. 

8) eis Ro. 10, 18. Mt. 4, 24, (l. var.) Mc. 1, 28. 

9) zug oAns TMs nregiyagov, Ev oAn tn "Iovdaig Le. 4, 24. 7, 17. 

10) Die Bedeutung oriri wirkt hier insofern mit hinein, als der Aoyos etc. 
sich erst durch sein &$eoyessa: bildet, während konkrete Subjekte des 
B£foyeodaı, wie eiue Jo. 19, 34 oder inmos Apoc. 6, 4 oder ö Aoyos zer 
$eoö 1. Kor. 14, 36 bereits vorhanden sind, ehe sie &$eoyovzau. 
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cf. die Breviloquenz 1. Th. 1, 8. Immerhin aber nötigt die 
Präposition 2£.., den Ausgangspunkt aus dem Vorigen oder aus 
dem Zusammenhang überhaupt zu ergänzen.‘) Als Parallele zu 
unserer Stelle nun pflegt man Mt. 9, 26 zuzitieren.?) Aber analog 
ist in beiden Stellen nur der Gebrauch von 2&7A$ev eis, nicht 
der Sinn des oöros. Nach Mt. 9, 26 verbreitete sich „das Ge- 
rede hierüber“.’) Der Inhalt der yrun ist aus dem Vorigen 
zu entnehmen. Oödros weist dort also rückwärts. In Jo. 
31, 23 dagegen weist es voraus: Es ging nun folgendes‘) 
Gerede unter die Brüder aus... “Or ist das öz recitativum.”) 
Eben deshalb ist es unmöglich, or. 6 Aöyos auf v. 22 zurück- 
zubeziehen und zu übersetzen: Es ging nun sein (Jesu) Wort 
unter die Brüder aus in folgender Fassung. 

Der Satz örı 6 users Exelvos odx drnodvnoxeı gibt also den 
Inhalt des unter den Brüdern verbreiteten Gerüchts an. Hier- 
durch schon ist die gewöhnlich.nicht präcise aufgeworfene Frage 
entschieden, ob nach v. 23 unter den Brüdern statt des richtigen 
Wortlauts jenes Ausspruchs Jesu ein falscher sich verbreitete, 
oder ob der richtig oder annähernd richtig überlieferte Wortlaut 
nur irrig gedeutet wurde.) Zweifellos ist das letztere der 


1) Of. &Saneoreıhev Gal. 4, 4, dazu Haußleiter, Ap. Glaubensbekenntnis, 
p. 36 A. 67, gegen Weiß, bibl. Th. 297 A. 5. 

2) gEnAsev | prun adın eis öAyv r. yiv.... (Luthardt, Schanz, Weiß). 

3) Cf. die Kunde von ihm 7 dxon «uzoo Mt. 4, 24. Me. 1, 28..cf. Le. 4, 
837, 14 oder ö Aoyos oöros Le. 7, 17, d. h. der in v. 16 berichtete Lob- 
preis Gottes (ef. Hofmann, J. Weiß z. d. St.). 

%) Zu diesem vorausweisenden oöros bei Adyos (ohne özı) ef. AG. 2, 22 
dxovoate tods Aoyovs tovrovs. Ebenso nur noch Ro. 9, 9. 13, 9. 

5) C£. Blaß $ 79, 12. 70, 4. - Zu wie manchen Korrekturen und 
Schwankungen dies öz. geführt hat, veranschaulicht schon eine Übersicht 
der Stellen bei Jo. (die Stellen, wo es unbestritten steht, unterstrichen): 
1, 20. 3, 11. 4, 17, 39, 42 (Bom), 53. 6, 42 (D Eavrov zutaßeßnxevae) 
7, 31, i0 (nur in BD). 8, 33. 9, 9, 23 (DL om), 41. 10, 34, 36. 13, 38. 
16, 17 (Godet „weil‘). 18,6 (X AB DLX II om), 9. Zu 6 Äoyos (statt 
eines Verbs des Sagens) mit folgendem öz. recit. bietet Jo. Parallelen in 
4, 37. 15, 25. 18, 9. Dagegen sind Le. 24, 44. AG. 16, 36 nicht parallel, 
zumal an beiden Stellen die Auslegung strittig ist. 

6) Nebe z. B. 835: Die heilige Sage kam auf, er (Jesus) habe gesagt: 
Ö uas. Ex. oüx dos. 
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Fall. Oder sollte man etwa übersetzen dürfen: Es ging nun 
statt des richtigen Jesusworts folgendes angebliche Jesuswort 
aus, nämlich .. .° Aber daß eben dieser Aoyos als ein Jesus- 
wort ausging, mußte dann gesagt sein. Ferner zeigt die 
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Anknüpfung 2&749ev ovv,") daß der Asyos eben auf Grund des 
Jesusworts v. 22 sich bildete. Daß es sich um ein Gerücht 
handelt, wird auch nicht widerlegt durch das z«i oVx einev 
auto 6 ’Inoods, Orı 00x drodvroxeı.?) Dieser Satz nötigt keines- 
wegs zu der Annahme, Verf. wolle hier ein vermeintlich di- 
rektes Wort Jesu anführen, sondern er will gegenüber jener 
irrigen Deutung lediglich den Wortlaut Jesu selbst als den 
Maßstab der richtigen Deutung bezeichnen.?) Vorausgesetzt 
ist also, daß dies falsch ausgelegte Wort Jesu über Jo. im 
Kreise jener @deApoi bekannt geworden war. Das hat nichts 
Befremädliches. Kannten sie doch auch den Ausspruch v. 18 
über Pt. Denn aus dem Gegensatz zum Folgen des Pt. er- 
gab sich eben die eigentümliche Deutung des Bleibens für 
Jo’) Aber, das ist nun für uns wichtig, inwiefern beruhte 


1) © oben über 2&. — Or bezeichnet seiner Hauptbedeutung gemäß 
die innere logische Verbindung, ist also zunächst nicht Zeitpartikel, sondern 
die eigentlich syllogistische Partikel (Winer $ 53, 8a, Blaß S 78, 5). 
Also ist auch durch &- und odv der Adyos als ein das Jesuswort deu- 
tendes Gerede charakterisiert. Insofern trifft die LA. in D arm eenAyerv... 
0 Aoyos.. zul 2dofav ir... olx drodvroxsı den richtigen Sinn, obwohl 
die Rückbeziehung des oözos 6 Auyos auf v. 22 falsch ist. 

2) Auf wen bezieht sich «vo? Sprachlich auf Jo., der soeben ge- 
nannt war. Man muß dann interpretieren: nicht sagte Jesus dem Jo. 
sc. durch Pt. Die Ungenauigkeit liegt dann nicht in «vo, sondern 
darin, daß Vf. nicht fortfährt: „sondern er sagte dem Pt.: &dv“.... Nebe 
faßt «özö ohne weiteres= „in Bezug auf ihn, über ihn“. Aber würde dann 
nicht zrgos in der bekannten Bedeutung „in Bezug auf“ stehen? C#. Jo. 
21, 22. Mt. 27, 4. Mc. 12, 12. cf. 10, 5. Mt. 19, 8. Le. 12, 41. 18, 19. 
Haußleiter ThLtrbl. 1903, Lp. 6 bezieht das «uro auf Pt., weil grade 
Pt. es gewesen sei, der die von ihm falsch aufgefaßten Worte (?) weiter 
verbreitete. Der Zusammenhang (v. 22 u. 23h) legt die Beziehung auf 
Pt. nahe. 

?) Die negative Satzhälfte will sagen: Jene Deutung wäre nur dann 
berechtigt, wenn sie durch Jesu Wortlaut zweifellos gefordert würde; 
nun aber (positive Satzhälfte) lautete der Wortlaut eben anders. 

*) Cf. auch Zahn II 490. Vermeil 52, 


jene Meinung özı odx dnodvroxeı auf irriger Auslegung des 
Jesusworts v. 22? Die Antwort muß sich aus der Entgeg- 
nung des Evangelisten v. 23 ergeben. Es stehen sich hier 
zwei Ansichten gegenüber. Entweder meinte man alle 
Schwierigkeiten der Auslegung des „Kommens und Bleibens“ 
am einfachsten zu umgehen durch ausschließliche Betonung 
des &«v. Der Irrtum der Brüder war, daß sie einen hypo- 
thetischen Ausspruch Jesu in einen apodiktischen verwan- 
delten.") Oder man fand in der Antwort des Evangelisten 
ein zwiefaches Mißverständnis der Brüder berücksichtigt: daß 
sie das &«v übersahen und daß sie das uevew Eos Eoy. ohne 
weiteres als ein Nichtsterben deuteten.) Für uns kommt es 
hier nicht darauf an, zu konstatieren oder besser zu erraten, 
wie Jesus selbst sein „Wenn ich will u. s. w.“ gemeint haben 
könne, sondern nur darauf, wie der Evangelist in seiner Aus- 
legung sich dem Gerücht gegenüber verhält. Eben auf die 
Art seiner Entgegnung können wir dann unsere Schlüsse über 
die Abfassungszeit des Kap. bauen. 

Sehen wir den Wortlaut selbst an: Kai odx einev adıa 
6 ’Inooös Orı oix dnnodvioreı, AAN Eav airov IE Evew Ewsg 
Eoyoueı. Worauf liegt in diesem Satz der Ton? Der Evan- 
gelist schrieb für solche, die seine Worte vorlesen hörten. 
Soeben hatten sie v. 22 gehört: &av avrov JEAw nevew Ews 
Eox., Ti 7005 08; 00 woı dxoAovgeı. Hier war ‘offenbar 1) der 
Gegensatz zwischen od (und zi 005 oe;) und aurov betont;?) 
2) der Gegensatz zwischen «@xoAovseı (sc. jetzt, ohne Zögern) 
‚und uevew Eos Eox. Diese Betonung also lag dem Hörer im 


%) Luther, Lücke, Tholuck, Meyer, Weiß, Steinmeyer, Keil, Holtz- 
mann, Weitzel 625, Jülicher 327, Nebe 335 £. 

2) So schon Grotius, auch Bengel, letzterer von Nebe ebenso irrig wie 
Grotius mit Lücke und Tholuck zusammen zitiert; auch wohl Eberhardt, 
Westcott. Entschieden Zahn II 492. Wuttig 84. Ebenso Schanz, A. 
Schweizer, Ev.Jo. 125. Nach Strauß, LJ. 611 ist es ungewiß, ob Vf. auf 
das „wenn“ oder das „Bleiben“ oder das „Kommen“ den Nachdruck legt. 

3) Entsprechend dem von Pt. angedeuteten Gegensatz zwischen 
oötos de ri und dem stillschweigenden &ywo (v. 21). Cf. auch Schanz. 
Euthymius: od Tov 00V Savarov oxoneı, undev Tov Exeivov TIEgLEGYa- 
Co uevos. 
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Ohr, wenn er in v. 23 hörte: und Jesus sagte ihm nicht, 
er stirbt nicht, sondern: &av dvrov JEAw uEveıw Ews Eoyonat, 
ti roos oe. Konnte ‘der Hörer hier herausfühlen, daß 
lediglich auf das &«v die Wucht und Beweiskraft der 
Widerlegung fallen sollte? Natürlich ist auch das &&v von 
Bedeutung‘) Aber wie der Vf., zumal nachdem v. 22 
mit der soeben dargelesten Betonung vorangegangen war, 
schreiben mußte, um das &dv als das entscheidende Wort 
hervorzuheben, sagt uns kein anderer als z. B. Steinmeyer 
selbst 208: „Nicht dahin habe sich der Herr erklärt: ich will, 
daß er bleibe, sondern nur: wenn ich es will.“ Gewiß. Hätte 
der Vf. nur auch wirklich so geschrieben!) Oder wenig- 
stens: Jesus hat nicht gesagt, er stirbt nicht, sondern: wenn 
ich will, daß er nicht sterbe (so Steinmeyer 208 A. 132); 
oder falls er ueveıw sagen wollte: Jesus hat nicht gesagt, er 
soll bleiben, sondern, falls ich will, daß er bleibe. Am 
klarsten hat unter denen, die auf das &«v den alleinigen Ton 
legen, Nebe 335 f. selbst dokumentiert, daß seine eigene Aus- 
legung ‚jedenfalls dem ersten unbefangenen Eindruck des 
Satzes nicht entspricht‘) Dasselbe geben indirekt Steinmeyer 
und direkt Keil zu. Denn der Grund, weshalb Nebe, Stein- 
meyer, Keil lediglich das &«v pressen, ist die Behauptung, 
daß die Begriffe „Nichtsterben“ und „Bleiben bis auf die Zu- 
kunft des Herrn“ miteinander identisch seien: jenes nur die 
negative, dies die positive Seite der Sache. Wer das be- 
streite, müsse die Verschiedenheit beider Begriffe beweisen. 
Diese ganze Auslegung stützt sich charakteristisch genug auf 
die Beobachtung, daß der Evangelist das Kommen gar nicht 


1) Das leugnet unnötigerweise Godet, Luthardt JoEv. II 551, 558, 
anders dagegen in KC. 

?) Cf. wie Paulus 1. Kor. 5, 9 ff. eine mißdeutete Aussage recht deutet: 
Eyoanya Üulv, un dvauiyvvodar rrogvois, OU Ndvzws Tols mopvoLg T. x0guov 
Tovrov ... vor dE Eygaya un ovvavauiyrv., Edv rıs ddeApos .... N Trogves. 

%) „Was ist der Unterschied zwischen oöx drosv. und &av.. 
Eos £oy.? Oder, da ovx dnosv. gleich ueveıw ist, zwischen uevew und 
&&v.... &oy.? Ein zwiefacher; erstens ist der hypothetische Satz mit 
&&v in einen kategorischen verwandelt, und zum anderen auch der 
Termin verschwiegen worden, bis zu dem das ueveıv gelten soll.“ 
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deutet, „sondern dem odx drro9v. jenes Wort, aus welchem 
es erschlossen worden, ohne jede Bemerkung gegenüberstellt.“:) 
Also sei ihm nur das 2&v wichtig gewesen. Aber dies wäre 
doch nur dann stichhaltig, wenn 1) der Evangelist dem &oxouas 
keine andere Deutung hätte geben können, als die auf die 
Endparusie (s. dagegen unten); und wenn es 2) selbst- 
verständlich wäre, daß der Verf. hier eine Deutung des „Bleibens 
bis ich komme“, falls er eine solche wußte, aussprechen wollte 
und mußte. Wir werden unten sehen, daß gerade die in v. 23 
vorausgesetzte Situation den Verf. bestimmte, weder über 
das „das“ noch über das „wie“ einer Erfüllung der Weis- 
sagung eine bestimmte Erklärung abzugeben. 

So ergibt sich denn, daß der Verf. dem irrigen Gerücht 
1) das 2av, 2) aber fast noch mehr die Worte uev. Eos Ex. ent- 
gegenhält, in denen nichts darüber gesagt sei, ob das hier 
gemeinte Erleben des Kommens Jesu ein Sterben des Jo. aus- 
schließe.) Weiter führt uns die sprachliche Untersuchung 
in diesem Punkte nicht. Der Hauptgrund, warum Verf. das 
&&v nicht ausschließlich als Gegenargument gegen das Ge- 
rücht geltend gemacht haben kann, wird sich unten erst aus 
sachlichen Erwägungen ergeben. Sollte unser sprachliches 
Resultat etwa nicht zwingend erscheinen: es genügt uns be- 
reits, daß es jedenfalls nicht ausgeschlossen ist. ! 

Wer waren nun weiter die «@de/ypoi, unter denen dies 
Gerücht verbreitet war, m. a. W.: in welche Zeit versetzt 
uns die Tatsache des Gerüchts? Wir setzen bei dieser Frage 
- voraus, daß hier wirklich eine Widerlegung eines zur Zeit 
der Abfassung von K. 21 noch lebendigen Gerüchts gegeben 
werden soll (cf. v. Hoonacker 230). Dies ist nicht immer an- 
erkannt worden. Nach Eberhardt 66 ist das Gerücht selber 
"2 Nebe 335 cf. auch Weiß. 

2) So auch Hengstenberg. Dies Ergebnis bestätigt übrigens Keil 
selbst trotz seiner obigen Behauptung, daß „Nichtsterben“ und „Bleiben 
bis ich komme“ identisch seien. Im Sinne des Evangelisten war beides 
jedenfalls auch nach seiner Meinung nicht identisch, denn nach 8. 598 
weist der Evangelist „zugleich das odx dos». als in den Worten Jesu 


nicht enthalten bestimmt ab, woraus sich ergibt, daß er Jesu Wort nicht 
von dem Lebenbleiben bis zum jüngsten Tage verstanden hat“. 
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scheinbar als schon vorüber behandelt.) Aber der Aorist 
&&rA9ev (Eberhardt) zwingt doch nicht zu dieser Auffassung. 
Freilich wäre das Perfekt &eAjAvdev für ein soeben ent- 
standnes und noch andauerndes Gerücht passender gewesen. 
Denn im allgemeinen entspricht der Gebrauch des Perfekts 
im NT genau seiner ursprünglichen Bedeutung.) Aber im 
Unterschied von der klassischen Gräzität steht nicht immer 
das Perfekt, wo es stehen könnte. Der Aorist hat sein Gebiet 
auf Kosten des Perf. erweitert.) 

Also folgt auch Jo. 21, 23 aus dem &&jAdev keineswegs, 
daß das Gerücht bereits vorüber, sondern nur, daß der Aoyos 
nicht gerade unmittelbar vor Abfassung des Kap. erst ent- 
standen war,*) vielmehr schon eine gewisse Festigkeit erlangt 
hatte. Dem Verf. selbst konnte er darum doch erst kürzlich 
zu Ohren gekommen sein.) Daß der Aoyos damals noch 
bestand und von nicht unwesentlicher Bedeutung war, geht 
vor allem aus der Tatsache hervor, daß der Evangelist am 
Schluß seines Evs, also einer zu dauernder Vorlesung in den 


1) Der Verf. willnur den Herrn „nachträglich schützen“ gegen den 
Vorwurf einer falschen Verheißung, ‚freilich auf die Gefahr hin, den 
Herrn eines andren Irrtums zu zeihen, daß er sich nämlich über die Nähe 
der Parusie getäuscht habe“. Also ein Verteidiger Jesu, der nicht nur 
einen bereits verstummten Vorwurf gegen den Herrn mutwillig wieder 
aufrührt (ef. schon H. Ewald, Jahrbb. XII 1865. 220 gegen Weizsäcker), 
sondern Jesum überdies noch mit einem neuen Vorwurf belastet! 

2)FS- unten 8. 109. 

°®) Blaß $ 59, 3 p. 195 cf. 2£7%$o0v 2. Jo. 7. 3. Jo. 7, obgleich sie 
noch da sind, 2. Jo. 8. 3. Jo. 8. Mt. 23, 2 ex«dıcav obgleich sie noch 
darauf sitzen, cf. Hebr. 1, 2.8, 1. 10, 12 &x«$ioev, auch das so häufige 
nysosn (er lebt) neben Eynyeoraı. 

#) Er wird also nicht „brühwarm vorgetragen“ (Delif, das 4. Ev. p. 12). 

5) Zu vergleichen wäre, daß der Aorist 2&749ov 2. Jo. 7 sich zwar 
auf dieselben Irrlehrer bezieht, wie das Perf. 2&eAnkvsaov 1. Jo. 4, 1. 
Der Unterschied zwischen Perf. und Aorist bliebe aber dennoch gewahrt, 
wenn zur Zeit von 1. Jo. 4, 1 diese Pseudopropheten soeben erst hervor- 
getreten waren, während ihr Auftreten zur Zeit des 2. Jo. schon einige 
Zeit zurücklag. Auch das 2öji$av 3. Jo. 7 deutet auf einen früheren 
Zeitpunkt. &$ juov E£njAyev in 1. Jo. 2, 19 — egressi sunt bezeichnet 
den einmaligen Austritt aus der Gemeinde cf. Hümpel p. 10 ff., ist also 
mit &deAnAvsaoıy 4, 1 nicht vergleichbar. 
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Gemeinden bestimmten Schrift, darauf eingeht. Ein un- 
wichtiges Gerücht, das nur in ganz engen Kreisen umlief, 
hätte doch eher durch einen Brief, sei es auch nur von der 
Größe des 3. Jo., oder durch eine mündliche Belehrung auf- 
geklärt werden können.') 

Beachtenswert ist nun aber andrerseits die fast feierliche, 
umständliche Form: Es ging nun folgendes Gerücht unter die 
Brüder aus, daß nämlich .. Mag man auch die Wahl des 
Aorist aus dem objektiv gehaltenen Erzählungston des Evan- 
gelisten rechtfertigen, die ganze Formel Klingt doch wie eine 
Mitteilung auch an solche, die von jenem Gerücht noch nicht 
berührt waren.?) Da das Ev an einen großen Leserkreis 
gerichtet ist, ist es sehr wohl denkbar, daß man nicht über- 
all mit dem Aoyos vertraut war. Das eis r. ddeiyovs sagt 
über den Umfang des Gerüchts nichts. So ergibt sich: Das 
Gerücht, das nicht soeben erst enstanden sein wird, hatte 
eine bedeutende Verbreitung gefunden. Trotzdem aber nimmt 
der Evangelist auch auf solche Leser Rücksicht, die jenes 
Gerede nicht kennen. 

Aber was für «d@deigot sind nun gemeint? Natürlich 
nicht die 7 Jünger in v. 2.°) Warum sonst eine so späte 
Aufklärung? Auch zeigt schon der Ausdruck E&nAdev eis r. 
dd., daß darunter nicht die Hörer des Gesprächs selbst, sondern 
andere, weitere Kreise der Brüder zu verstehen sind. Wir 
haben nun eine sichere Zeitbestimmung an dem v. 19 vorher- 
gesagten Tode des Pt. Daß die durch diesen Märtyrertod 
gewonnene Klarheit über das Weissagungswort Jesu V. 18 
auch Anlaß und Ermutigung gab, die dem Jo. im Gegen- 
satz zu Pt. gegebene Verheißung zu deuten, hat Zahn II 


1) Das Beispiel des 2. und 3 Jo. läßt vermuten, daß aus irgend- 
welchen Einzelanlässen häufig derartige Belehrungen ausgegangen sind. 

2) Sonst konnte Verf. nach v. 22 doch einfach fortfahren: Jesus hat 
also nicht, wie ihr glaubt, gesagt u. S. w. 

3) So Bengel, der sich freilich selbst dann korrigiert, Euthymius. Auch 
Wuttig 87 läßt das Gerücht, weil ein öoregov oder ein ähnliches Adverb 
bei 2&749ev fehle, schon bald nach dem Bekanntwerden der Weissagung 
Jesu entstehen. Aber er übersieht, daß ov» hier als Folgerungspartikel, 
nicht von der Zeit gilt. 
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490 gezeigt.) Faßte man das Wort Jesu irrtümlich als ein 
kategorisches, so lag in der Tat die Auslegung sehr nahe, 
daß dem Jo., welcher bleiben sollte, eben kein Martyrium 
bestimmt sei. Aus dem &ws Eoxoues konnte dann weiter ge- 
folgert werden, daß er bis zur Wiederkunft des Herrn am 
Leben bleiben solle. Strittig aber ist nun, ob diese Deutung 
gleich bezw. sehr bald nach dem Tode des Pt. in Umlauf 
kam oder erst, durch das höhere Alter des Jo. hervorgerufen 
bezw.begünstigt, allgemeineren Glauben und weitere Verbreitung 
fand. In der Regel nimmt man letzteres an.?) Jedenfalls werden 
die @deAyos in den johanneischen Kreisen, und zwar während 
des ephesinischen Aufenthalts des Jo. zu suchen sein. Sollte 
nun Jo. die bereits 25 Jahre hindurch im joh. Kreise vor- 
handene Sage (so Keil 578) erst so spät widerlegt oder aber 
bis ca. zum Jahre 90 nichts von ihr gehört haben? Das 
Gerücht mußte doch gerade dort Interesse finden, wo man 
mit dem Apostel persönlich in Berührung stand.) Hätte es 
bereits frühe eine bedeutende Ausdehnung gewonnen, so wäre 
es nach allem, was wir über das Verhältnis des ephesinischen 
Jo. zu seinen Gemeinden wissen, schwer begreiflich, daß der 

2) Of. auch Vermeil 52. 

2) Bleek, Beiträge 179 f. 265 Einl. 257. Godet I 148, Wetzel 16, 
Chastand 99, Eberhardt 66, Weizsäcker 515, Salmon 350, Wahle 710, 
Schanz 581, Luthardt KC, Zahn II 490. Nach Keil 598 setzt nicht 
sowohl die Entstehung als vielmehr die Verbreitung dieser Sage ein sehr 
hohes Alter des Jo. voraus. Dagegen bedurfte nach Wuttig 87 das 
Gerücht „nicht erst eines ungewöhnlich hohen Alters des Apostels zu 
seiner Ausbildung oder seinem Verständnisse“, cf. Keil 578, ebenso Scheffer 
18. Vermeil 51 findet sogar, daß das Gerücht unmittelbar durch Petri 
Tod veranlaßt worden sei. Bei Wuttig stößt diese Behauptung auf keine 
Schwierigkeiten, da er K. 1—20 vor, K. 21 dagegen nach dem Tode des 
Pt., aber noch vor 70 geschrieben sein läßt p. 126—133. Vermeil wagt 
diese eigentlich auch für ihn notwendige Konsequenz doch nicht zu ziehen 
53 f. Scheffer a. a. O. spricht sich über die Abfassungszeit des Kap. nicht 
aus. Keila.a.O. will durch seine frühe Datierung beweisen, daß Jo. nicht 
erst in einem Nachtrag, sondern schon bei Abfassung seines Eys dieser 
bereits lange verbreiteten Sage entgegenzutreten veranlaßt war. Die Da- 
tierung des Evs aber vor a. 70 ist u. E. aus Gründen, die hier nicht 


erörtert werden können, ausgeschlossen. 
3) Wendt 231, Harnack Chron. 678 A. 3. 
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Apostel bezw. die Vorsteher seiner Gemeinden!) nichts da- 
von sollten erfahren haben. Die Bande innigster Vertraut- 
heit, die nach dem Zeugnis der Briefe?) diesen Apostel mit 
seinen Gemeinden verknüpften, haben sich doch nicht erst 
am Ende seines langen dortigen Wirkens, sondern weit früher 
angesponnen.”) 

Das Gerücht wird also nicht sehr lange vor Abfassung 
des K. 21 bezw. des Evs Bedeutung erlangt und im letzteren 
Falle dem Evangelisten selbst erst zwischen der Abfassung 
von K. 20 und 21 zu Ohren gekommen sein. 

Bei dieser Annahme ist vorausgesetzt, daß Jo. dies Ge- 
rücht widerlegt haben würde, sobald es ihm in beachtens- 
werter Stärke entgegentrat. Diese Voraussetzung wird nicht 
von allen geteilt und bedarf der Begründung. Ist es wahr- 
scheinlich, daß Jo. selbst die Deutung jenes Jesusworts auf 
sein Nichtsterben gebilligt habe? Weiß scheint dies für Jo. 
und seine Umgebung anzunehmen.) Weizsäcker dagegen 
deutet an, daß der Schülerkreis des Apostels und auch wohl 
dieser selbst jene Deutung als nicht zutreffend erkannte, aber 
ihre Ausbreitung nicht hinderte. Konnte doch dies Gerücht, 
solange Jo. lebte, nur zur Hebung seines apostolischen An- 


1) Seit a. 80 monarchisches Episkopat möglich, ef. Zahn II 804. 

2) Zahn RE® Artikel Jo. 277 f. Bileek, Finl. 685, 693, besonders 
364 cf. 363, 697. Beyschlag, nt. Th. II, 463. 

3) Man denke überhaupt an das Nachrichtensystem in apostolischer 
Zeit; cf. AG. 28, 21 über die schriftliche und mündliche Verbindung 
zwischen den Juden. Wie genau ist Paulus über die Vorgänge in seinen 
Gemeinden unterrichtet, selbst in der ihm persönlich noch unbekannten 
römischen (cf. die Grüße), auch der kolossischen. Hat Zahn I 327 Recht, 
so warfen die Kolosser dem Paulus vor, er kümmere sich nicht genug um 
die geistliche Pflege der Neubekehrten. Also verlangten die Gemeinden 
eine eingehende Beschäftigung der Apostel mit ihren Pfleglingen. Sollte 
etwa in 2. Th. 2, 2. 3, 17 ein erdichteter Paulusbrief gemeint sein, so 
würde sich hier zugleich zeigen, wie bald der Betrug entdeckt wurde 
(Zahn I 113). 


*) Nach Einl. 601 A. 3 will v. 22 f. „ein Mißverständnis eines 
Wortes Jesu zurechtstellen, dessen gangbares Verständnis erst nach dem 
Tode des Apostels als irrig sich ergab.“ 
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sehens beitragen 518.') Ein so zweideutiges Verfahren werden 
nur die annehmen, die mit W. das JoEv als ein Produkt der 
Schule des Jo. betrachten, verfaßt zu dem Zweck, das An- 
sehen des nicht so allgemein wie Pt. bekannten und aner- 
kannten Apostels in weiteren Kreisen „zu seiner vollen Geltung 
zu bringen.“ 517, 537, 

Aber auch gegen die von Weiß wenigstens offen ge-. 
lassene Möglichkeit, daß Jo. und seine Umgebung bona fide 
in Jesu Wort ein Nichtsterben angekündigt gefunden hätten, 
sprechen folgende Erwägungen. Eine solche Deutung würde 
nicht stimmen zu der sonstigen hermeneutischen Methode, die 
Jo. im Ev betreffs der at. Zitate und gewisser Worte Jesu 
befolgt. Um die letzteren handelt es sich hier. Jo. gibt seine 
Deutungen stets ex eventu, d.h. auf Grund irgend einer Er- 
fahrung, die er noch während des Lebens Jesu selbst oder 
während seines eigenen späteren Lebens gemacht?) hat (cf. zu 
diesem Grundsatz Jesu Verheißung Jo. 14, 26). Irgend ein 
Erlebnis, auf das Jo. eine bestimmte Deutung des Bleibens 
21, 22 aufein Nichtsterben hätte gründen können, ist auch nach 


‘) Als Jo. jedoch gestorben war, „mußte das Gerücht berichtigt 
werden: Jesus konnte nicht falsch geweissagt, der Jünger nicht etwas 
Falsches von sich ausgesagt haben. Die Berichtigung ist seine Verteidi- 
gung gegen jede solche Unterstellung, gegen die Untergrabung seines 
Ansehens“ 515. 

°) So war in letzterer Hinsicht maßgebend für seine Deutung 7, 39 
das Pfingsterlebnis, für 21, 19 der Kreuzestod des Pt. In ersterer Be- 
ziehung für 6, 71 f. 13, 11, 27 £. der Verrat des Judas; für 12, 32 £. 
die Kreuzigung Jesu. Die letztere ex eventu erwachsene Deutung von 
öroöv verwendet er auch für seine Beurteilung der Verhandlung zwischen 
Pilatus und den Juden 18, 32. Für 2, 19—22 war ihm maßgebend die 
Auferstehung Jesu. Überall aber bemißt Jo. (gerade wie Mt. betr. der 
at. Zitate) die Erfüllung nicht an dem eigentlichen Grundgedanken des 
Worts Jesu, der meist viel weiter und tiefer greift als die gegebene 
Deutung. Er hebt vielmehr einen Punkt heraus, in dem Jesu Aussprüche 
nach ihrem Wortlaut eine äußere Erfüllung gefunden haben, cf. Haupt 
Zitate 840, auch ThStKr. 1893, 249. Charakteristisch für dies Verfahren 
ist übrigens auch die Anwendung des geistlich gemeinten Worts 17, 12 
auf eine äußere Tatsache 18, 19, die auf das Seelenheil der Jünger nur 
mittelbar sich beziehen läßt, 
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Weiß nicht zu finden. Je größeren Wert der 4. Evangelist 
aber notorisch auf das untrügliche Vorherwissen Jesu legt 
(s. unten), um so vorsichtiger mußte er eine Deutung ver- 
meiden, für die ihm jeder geschichtliche Anhalt fehlte. Ja, 
solche Vorsicht wurde ihm doppelt nahegelegt durch die Er- 
fahrungen, die er in seinem langen Leben mit der an Jesu 
Wort geknüpften Parusiehofinung gemacht hatte!) Ferner 
hatte das Wort Jesu an die Zebedäussöhne Mc. 10, 38£. 
sich an Jac. wirklich so erfüllt, daß er gleich Jesu den Tod 
erlitt. Dieser Ausspruch mußte gerade dem ex eventu 
schöpfenden Jo. eine abwartende Haltung gegenüber dem 
Wort Jo. 21, . 22 zur Pflicht machen. Jedenfalls war 
die letztere, anscheinend einem Märtyrertode des Jo. ent- 
gegenstehende Verheißung Jesu nicht unzweideutig genug, 
um das durch die Erfüllung bereits teilweise ausgelegte Wort 
Me. 10, 38£.?) für Jo. sofort bedeutungslos zu machen. Daß 
also der Apostel selbst jene irrige Meinung Jo. 21, 23a ent- 
weder veranlaßt oder doch unwidersprochen gelassen habe, 
ist höchst unwahrscheinlich.) Demnach kann das Gerücht 


1) Zahn II 248, 484, Weiß, LJ. II 446 cf. 284. 

2) In der alten Kirche verstand man von jeher unter Kelch und 
Taufe das Martyrium. Hinsichtlich des nicht erfolgten Märtyrertodes des 
Jo. half man sich a) durch die Änderung des „Ihr werdet trinken“ in 
„Ihr könnt trinken“ (ähnlich übrigens Meyer zu Mt. 20, 23); b) durch 
den Hinweis auf die Leiden, die Jo. nach AG. und Apoc. um seines Be- 
kenntnisses willen erduldete, ähnlich Weiß zu Me. 10, 38 £.; c) durch 
Beziehung des Martyriums auf die das ganze Leben durchziehende selbst- 
verleugnende Gesinnung; d) durch Erdichtung des von Jo. ungefährdet 
überwundenen Gifttranks (Mc. 16, 18) oder auch seines Ölmartyriums. Cf.. 
die Stellen bei Zahn, Acta Jo. CXVII ff. Nach Bousset, Apoc. Einleitung 
48 dagegen begreift sich die bestimmte Form der Weissagung am besten, 
wenn man damals den Märtyrertod auch des Jo. (?) schon erlebt hatte. 

3) Keil und Baumgarten-COrusius bestreiten die oben behauptete, 
auch durch onueivov angezeigte Deutungsmethode des Jo. onuai- 
vscv heiße nicht andeuten, sondern deutlich anzeigen. Was heißt anuei- 
veıw? Die Kommentare geben nur flüchtige Auskunft. Das Wort steht 
im NT nur 6mal; 3mal bei Jo., 2mal in AG, 1mal in Apoc. Außer AG 
25, 27 stets vom Zeigen zukünftiger Dinge, worauf es uns hier ankommt. 
Zinueiveıv heißt: etwas durch ein oju« bezw. onuelov kenntlich machen; 
onustov aber ist das Kennzeichen für etwas sonst Verborgenes cf. Le. 2, 12, 

Horn, Ey. Johannis K. 21. 3 
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nicht wohl lange unter den Jo. Augen kursiert haben, wird 
also erst später aufgekommen bezw. zu seiner Kenntnis ge- 
kommen sein. : 

Unsere Untersuchung des exegetischen Tatbestands von 
v. 23 ist beendigt. Wir sahen: 1) Es handelte sich um 
eine falsche Deutung des Jesusworts. 2) Diese Deutung irrte 


Also wird durch onuaiveıv eine indirekte, weil erst durch Rückschluß von 
dem onuslov auf die Sache selbst gewonnene Erkenntnis vermittelt. 
Sicherer und zuverlässiger wirkt naturgemäß ein unmittelbares Anschauen. 
Daher onuciv. = andeuten. Das unmittelbare Sehenlassen einer Sache 
heißt deızvvver cf. Mt. 4,8. 8,4. Me. 14, 15. Le. 24, 40 cf. Jo. 20, 20, 
2, 18 (Ti onuelov deixvveıs; auf das Sehenlassen des „Zeichens“ selbst 
kam es zunächst an) cf. Jo. 10, 32 Zoy« &deıfa cf. Jac. 3, 18. Jo. 14, Sf. 

Aber wie verhalten sich deıxv. und onu. zueinander, wo von zu- 
künftigen Dingen die Rede ist? Nach Zahn II 593 A. 3 bezeichnet „onu. 
näher die in Andeutungen, Bildern, uneigentlichem Ausdruck erfolgende 
Weissagung zukünftiger Ereignisse; dev. mehr das Sehenlassen der 
Bilder, in welchen die unsichtbaren und zukünftigen Dinge sich dem 
Seher darstellen.“ Letzteres ist zweifellos der Fall in Apoc. 17,1 dei&w ooı 
To xoiua. 21, 9 ayv vuugnw. 21, 10 77» mod... 22, 1 nozauov. 22, 8 
zarra (doch wohl die in dem Buch dargestellten Visionsbilder). Aber es 
sind nicht nur die Bilder der Zukunft, sondern auch die Zukunft selbst 
bisweilen das Objekt des dev. So Apoe. 1, 1. 22, 6 deieu. .. & dee 
yev£ocdaı. Dieser Vers ist lehrreich betr. deızv. und onu. Jesus soll den 
Gottesknechten „dersar“, & del yevkodaı . ., und er (sc. Jesus!) 2on- 
uevev (nämlich diese zukünftigen Dinge). Hier ist u. E. dei&«: der 
allgemeinere, onu. der speziellere Begriff. Daß das Zeigen durch onuel« 
geschehen sollte, liegt noch nicht in delta., sondern erst in onueiv. Also 
kann deıxv. allenfalls statt onueiv. stehen, falls nur die Tatsache, nicht 
aber der modus des Zeigens in Betracht kommt. Dagegen dürfte onueiv. 
nicht überall für deıxv. eingesetzt werden. Wie in Apoc. 1, 1.22, 6, will 
uns auch in AG. 10, 28 (wo nicht von „Zukünftigem“, aber doch von 
„Unsichtbarem“ die Rede ist) Zahns Definition von desxv. nicht aus- 
reichend erscheinen. Objekt des de.xv. ist auch dort nicht das Bild selbst 
(das oxsöos v. 11), sondern die durch die Vision empfangene Lehre 
ef. Mt. 16, 21 rio&aro 6 ’Is deiwvvcw T. uaINTals altov. 

Daß aber onueiv. „bildlich darstellen“ und (darum nur) „andeuten“ 
heißt, ergibt sich für Jo. besonders noch aus dem ursprünglichen, unge- 
schwächten Sinn, in dem er das Wort onusiov gebraucht. (In AG. 11, 28 
hat Agabus wahrscheinlich sich einer prophetischen Symbolhandlung nach 
Art von AG 21, 10 ff. bedient; jedenfalls wirkt die Vorstellung von 
einer solchen Symbolisierung in dem &oruevev nach.) 
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a) betreffs des &dv, b) betreffs des uev. Ews £ox. 3) Sie 
war weit, aber nicht bei allen Lesern des JoEvs und zwar 
4) nicht sehr lange vor der Abfassung von K. 21 ver- 
breitet. 

Wir kommen nunmehr zu der wichtigeren Frage: Wo- 
durch war die Erwähnung und Widerlegung dieses Gerüchts 
veranlaßt? Genauer: Ist die Widerlegung noch zu Lebzeiten 
oder nach dem Tode des Jo. geschrieben? Die letztere 
Ansicht hat seit Lücke eine relativ einleuchtendere Be- 
eründung erfahren als vor ihm. M. Weber 4lff. und 
Scheffer 39 polemisierten noch gegen die Meinung, man habe 
unter den Brüdern disputiert, ob Jo. wirklich gestorben sei 
oder noch lebe und bis zur Parusie am Leben bleiben werde. 
Seit Lücke besonders (vorher schon Lange, s. Weber a. a. O.) 
aber hat sich die Ansicht verbreitet, v. 23 wolle der Meinung 
entgegentreten, als habe Jesus falsch geweissagt. Die 
daraus erwachsenen Zweifel wolle v. 23 beseitigen durch 
Hinweis auf den hypothetischen Charakter des Jesusworts, 
Lücke II 707. Diese ganze Auffassung entbehrt zunächst 
schon jedes Anhaltspunkts im Text des v. 23. Weder vom 
Tod des Jo. noch von dem Vorwurf falscher Weissagung ist 
etwas gesagt oder angedeutet. Dies wäre aber um so nötiger 
gewesen, als das Gerücht ja gar nicht allen Lesern des Evs 
bekannt war. Also mußten diese doch vor allem erst mit dem 
Tatbestand, um den es sich handelte, bekannt gemacht werden. 
Und zwar um so. mehr, falls wirklich K. 21 auf Leser Rück- 
sicht nähme, bei denen Jo. nicht besonders bekannt war 
(Weizsäcker 515), oder wenn man speziell mit dem Anhang 
an das Abendland sich wandte.) Sodann gereicht es dieser 
Kombination nicht gerade zur Empfehlung, daß man ihr erstes 
Glied (den angeblichen Tod des Jo.) aus v. 23 nicht heraus- 
lesen konnte ohne gleichzeitige Hinzunahme eines zweiten 
Glieds: des angeblichen Vorwurfseiner falschen Weissagung Jesu. 


Aber es sprechen weit gewichtigere Gründe gegen diese 
weitverbreitete These. In der ungünstigsten Lage befinden 


1) Holtzmann, HÜ. 229, Pfleiderer 742. & 
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sich jedenfalls die Ausleger, die die Abfassung von K. 21 
erst ziemlich spät auf den Tod des Jüngers folgen lassen.) 
In welchem Sinne konnte zu so später Zeit jenes Gerücht 
umlaufen? Doch höchstens unter der Voraussetzung, daß 
man schon damals unter den Brüdern irgendwie an ein 
wunderbares Fortleben des längst verstorbenen Apostels ge- 
glaubt hätte, m. a. W. wenn die bekannte Sage vom Grabes- 
schlummer des Apostels bezw. von seinem leeren Grabe 
schon damals aufgekommen wäre.?) Nun berühren zwar Holtz- 
mann, Mangold, Keim etc. diese Möglichkeit überhaupt nicht. 
Aber das beweist nur, daß sie die geschichtliche Konsequenz 
ihrer Datierung von K. 21 eben nicht ziehen und v. 23a mit 
ihrer Deutung überhaupt nicht in Einklang zu bringen suchen. 
Eine Prüfung dieser Zeitansätze wird also das Alter jener 
Sage untersuchen müssen und zwar um so mehr, als man hier- 
über meist ganz unbestimmte Angaben liest.?) 

Lücke I 25 und Wetzel 17 wollen, aber ohne Genaueres 
anzugeben, die erste Spur dieser Sage bei Hilarius, de trin. 
6, 39 £nden. Eine irrige Angabe.*) Vielmehr ist Augustin 


2) So O. Holtzmann: bis 125. Bleek-Mangold 258: Gegen Ende des 
2. Jahrhunderts. Keim I 137 A. 2: Der Anhang schwerlich lange vor 
Ausgang des 2. Jahrhunderts. Dabei läßt Keim das Ev. selbst zwischen 
110—117, nach 18752, 130 um 130 entstanden sein. Krenkel, der Apostel 
Jo. 1871 p. 5: K. 21 erst ca. 180, Pfleiderer, Urchristentum 782: das Ev. 
um 140 zu Ephesus, Kreyenbühl 185: Die Jo.Briefe und Jo. 21 um 155, 
Grill 884: Die Datierung des Evs v. F. C. Baur „kaum weniger haltbar“ 
als die von A. Harnack. Auch Schmiedel $ 48 ist mit Harnacks Datierung 
(„um 110“) unzufrieden. 

2, Lützelberger 293 f. (cf. 239 £.) zieht diese Sage mit heran. 

3) Nach Wahle p. 710, Godet II 635, Keil p. 5, Luthardt KC., West- 
cott (zu 21, 23: the tradition (vom Grabesschlummer) survived for 
a long time), könnte es scheinen, als habe diese Sage sehr bald nach 
dem Tode des Apostels sich gebildet. 

4) Hilarius sagt de trin. lib. VI$ 39 ed. Benediet. Paris 1693 p. 905: 
Proferamus itaque omnes apostolicae fidei professiones... Loquatur Johannes, 
sic usque ad adventum domini manens et sub sacramento divinae volun- 
tatis relietus et deputatus, dum non neque non mori dieitur et manere. 
Loquatur ergo sua, ut solet, voce: „Dum nemo vidit unquam, nisi uni- 
genitus filius ete. In der textkritischen Note der Benediktiner werden 
allerlei Varianten zu dieser Stelle aus Hss. und ältern Edd. angegeben 
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der erste Zeuge!) für die Sage vom Grabesschlummer 
des Jo. Aber woher hat er diese seine Kunde? Er 
beruft sich auf „apokryphe Schriften“. Da es sich um 
eine Johannessage?) handelt, liegt es von vornherein nahe, 
an die Jo. Akten des Leucius Charinus zu denken. 
Hätte er in diesen jene Nachricht gefunden, so könnte die 
Sage vom Grabesschlummer bereits im ersten Viertel des 
2. Jahrhunderts in Kleinasien aufgekommen sein. Denn 
Leucius hat, wie Zahn auf Grund der neuesten Publikationen 
von Bonnet höchst wahrscheinlich gemacht hat, um 160—170 
geschrieben (cf. schon Lipsius I 515). Da Leucius von der 
valentinianischen Schule abhängig ist, kann er nicht wohl vor 
150°) geschrieben haben. Aber auch nicht nach 190; denn 


z. B. relietis deputatus und relietus deputatus. Sodann: Dum non mori 
dieitur, dum non neque mori dieitur, dum neque non mori dieitur. 
Dann: „rectius castigatiores mss“ so wie oben (non neque non mori 
dieitur) mit dem Zusatz: hoc est, dum neque dieitur moriturus, neque 
non moriturus, quia Christus suam de illius exitu noluit deelarare volun- 
tatem; atque ita hoc manet in occulto seu sub sacramento. Ambrosius 
autem (sermo 20 in psalm 118) aliquos ait de morte 8. Johannis dubi- 
tasse. An eorum numero accensendus sit Hilarius, ex hoc loco non 
satis certo definiri queat, cum adhaereat, quantum potest, verbis evan- 
gelii Jo. 21, 22 und 23. Also sagen die Benediktiner, und zwar mit 
Recht, daß Hilarius kein bestimmtes Urteil über ein Fortleben des Jo. ab- 
gebe.. Von einem Grabesschlummer erwähnt er nichts. 

1) Über die ältere kathol. Tradition s. Zahn, Acta Jo. CV. f.Lips. I 495f. 

2) Außer Zahn, Acta Jo. 1880 cf. hierüber die Herausgabe eines 
großen neuen Bruchstücks durch James 1898 und die bis jetzt vollstän- 
digste Ausgabe von Bonnet 1898. Die von Bonnet verwerteten Mss. 
siehe dort p. 151. 

3) Bekanntlich wollte Corssen beweisen, daß nicht Leueius das 4. 
Ev, sondern umgekehrt der 4. Evangelist den Leucius oder doch die 
leueianische Tradition benutzt habe, cf. die Zusammenfassung bei Corssen 
p. 181. Dagegen siehe schon M. R. James p. 145 £., besonders die Zu- 
sammenstellung der Anklänge und Parallelen zwischen JoEv und Jo- 
Akten; für besonders wichtig hält James 149 die Benutzung von Jo. 13, 
23, 25 und 20, 27 bei Leucius. Die Gegengründe gegen Abhängigkeit 
des 4. Evangelisten von Leucius sind aber durch die neu herausgegebenen 
Stücke Bonnets noch bedeutend verstärkt, s. darüber Zahn NKZ. 1899, 
199, auch VI 195 A. 3 fin. (GK. 1785, II 850 f.) Gegen Corssen 8. 
auch Jülicher, Gött. Gel.-Anzeiger 1896, 11, A. Meyer in ThR. 1899, 801. 
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Clem. Alex. hat bereits die Leucius-Akten benutzt.) Nun 
hat Leucius seine Erzählung nicht einfach erfunden, sondern 
vielfach schon vorgefunden und ausgestaltet.) Also könnte 
die Fabel vom Grabesschlummer, falls sie sich wirklich bei 
Leucius fände, schon vor 150 kursiert haben. 

Wie aber steht es mit der Bezeugung dieser Sage? Augustin?) 
erwähnt als eine zu seiner Zeit weit verbreitete Meinung, daß 
auf demGrabhügel des Apostels zum Zeichen seiner Lebendig- 
keit die Erde von Zeit zu Zeit aufwirble wie eine aus dem Boden 
aufsprudelnde Quelle. Zahn und Lipsius stimmen darin über- 
ein, daß er diese Sage nicht aus dem echten Leucius geschöpft 
haben könne (Zahn Acta Jo. XCVII, Lips. I 495). Trotzdem 
sind beide in der Auslegung der augustinischen Stelle nicht 
einig. Nach Zahn a. a. O. nämlich fand Augustin in den 


1) Of. NKZ. 1899, 215, Zahn VI 14—18, 195. 

2) S. Corssen 131, Zahn VI 18, Einl. II 457, Harnack Chron. 542. 

3) Tract. 124 in Joannem c. 21, 19 ff. IV, 1082. Das Wichtigste, 
mit der Interpunktion der Benediktiner und mit von uns herrührenden 
Unterstreichungen -ist folgendes: Augustin setzt den Fall, es könne 
jemand aus Jo. 21, 19 £. folgern, Jo. sei nicht wirklich gestorben, sondern 
schlafe im Grabe. Diese Auslegung könne man dadurch zu begründen suchen 
(assumat in argumentum), quod illie terra sensim scatere et quasi ebullire 
perhibetur atque hoc ejus anhelitu fieri... Augustin fährt fort: non enim 
possunt deesse, qui credant (sc. daß Jo. nur schlummere). Gebe es doch auch 
Leute, nach deren Meinung Moses noch jetzt lebt, quia scriptum est, eius 
sepulerum non inveniri et apparuit cum domino in monte, ubi et Elias 
fuit ... Quanto‘ magis Johannes ex istorum occasione verborum, ubi 
dominus ait si eum volo manere donec venio creditur vivus dormire sub 
terra? Quem tradunt etiam, (quod in quibusdam scripturis quamvis 
apocryphis reperitur), quando sibi fieri jussit sepulerum, incolumem fuisse 
praesentem; eoque effosso et diligentissime praeparato, ibi se tamquam 
in lectulo collocasse statimque eum esse defunctum: ut autem illi 
putant, qui haec verba domini sic intellegunt, non defunctum, sed 
defuneto similem cubuisse; et cum mortuus putaretur, sepultum fuisse 
dormientem et donec Ohristus veniat sic manere suamque vitam scaturi- 
gine pulveris indicare: qui pulvis creditur, ut ab imo ad superficiem 
tumuli ascendat, flatu quiescentis impelli. Huiec opinioni supervacaneum 
existimo reluctari. Viderint enim qui locum seiunt, utrum hoc ibi faciat 
vel patiatur terra quod diecitur, quia et re vera non a levibus hominibus 
id audivimus. 
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von ihm angeführten quibusdam seripturis quamvis apocryphis 
lediglich die Nachricht, daß Jo, nachdem er sich in sein 
Grab gelegt, sofort gestorben sei. Die weitere, durch ut 
autem illi putant eingeleitete Mitteilung über den Grabes- 
schlummer des Jo. dagegen stand nicht mehr in jenen 
apokryphen Schriften. Gerade dies letztere aber behauptet 
nun Lipsius in Übereinstimmung mit Overbeck ThLZ 1881 
No. 2 p. 36. Und während Zahn unter jenen script. apocr. 
die ursprünglichen Jo.Akten versteht, die dem Augustin noch 
vorgelegen hätten, handelte es sich nach Lips. um einen 
hatholisch „überarbeiteten Text der zreoiodo:, in welchen die 
Sage vom Grabesschlummer in Widerspruch mit dem 
ursprünglichen rrao&dwxev co veüua eingefügt war“ I 49. 
Nun könnte man an sich sehr wohl mit Lips. der Meinung 
sein, daß Augustin in der Tat auch die Sage vom Grabes- 
schlummer aus jenen Apokryphen geschöpft habe, daß diese 
Schriften jedoch keine Überarbeitung (so Lipsius), sondern 
der ursprüngliche Leucius gewesen seien. Dann würde sich 
ergeben, daß jene Sage eben doch schon vor der 2. Hälfte 
des 2. Jahrhunderts entstanden wäre. Suchen wir deshalb 
Klarheit zu gewinnen über die 2 Fragen: 1) Fand Augustin 
jene Sage in seinen script. apocr., und 2) waren jene Schriften 
der ursprüngliche Leucius oder nicht? 

Der Satz ut autem illi putant-intellegunt (Z. 6 f.) kann 
jedenfalls nicht aus jenen apokr. Schriften geschöpft sein. 
Sonst müßte Augustin in seinem Referat putent-intellegant 
sagen.) Auch Lips. I 494 würde dies zugeben. Denn er 
will im Anschluß an Overbeck nur beweisen, daß „insbesondere 
das et cum mortuus putaretur sepultum fuisse dormientem“ 
(Z. 8 £) noch in den script. apocr. gestanden habe. „Das 
Zitat aus den script. apocr.“ habe „im Zusammenhange gar 
keinen Sinn, wenn es sich nur bis esse defunctum“ erstrecken 
solle. Denn es handle sich hier um eine Erläuterung von 
Jo. 21, 22, speziell um einen Beleg der vorhergehenden Worte 


1) Dieser Konjunktiv war für das Verständnis unerläßlich, während 
der laxe Indikativ jussit statt jusserit für den Sinn nichts austrägt. 
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ereditur vivus dormire sub terra (Z. 2f.). Lips. 495 schließt 
daher mit Overbeck 36 die Worte ut autem illi putant-cubuisse 
in Klammern „als eine von Augustin im Sinne der illi bei- 
gefügte Korrektur des unpassend gewordenen Ausdrucks der 
Quelle: defunetum.“ Aber erstens mußte die Klammer’) ver- 
ständigerweise nicht hinter cubuisse, sondern hinter intellegunt 
schließen. Dann hätte also im Leucius hinter defunctum sofort 
das Gegenteil?) (non defunctum) gestanden. Wie kann ferner 
das sepultum fuisse dormientem von tradunt abhängen (so 
Lipsius), und Augustin trotzdem diese in jenen scripturae 
enthaltene traditio als ein putant als eine Ansicht gewisser 
Leute (der Gegenwart, ef. intellegunt) bezeichnen? War es 
wirklich „tradiert“, so „meinten“ dies nicht bloß die illi qui, 
sondern jeder wußte es, der die Schriften las. Hätte also 
Augustin beides, Tod und doch Grabesschlummer des Jo., in 
seiner Vorlage gefunden, so mußte er statt ut ... . putant 
schreiben: ut autem in iisdem scripturis reperitur oder dgl. 
und zum Schluß des Satzes: qui pluvis traditur oder crede- 
batur...impelli. Daß der Satz sepultum fuisse dormientem ... 
nicht in jenen scripturae stand, beweist endlich auch das audi- 
vimus. Sonst müßte Augustin seine Aufforderung, das Grab an 
Ort und Stelle zu untersuchen (viderint), damit begründen, daß 
jene Angabe seiner schriftlichen Quellen ihm glaubwürdig genug 
sei, um sie solcher Prüfung wert zu achten (und nicht: quianon a 
levibus hominibus id audivimus). Aber nach Lipsius wird der 
Satz quem tradunt...., der ja ein Beleg zu creditur vivus 
dormire sein soll, sinnlos, wenn er nur bis esse defunctum 
sich erstreckt. Allein will dieser Satz wirklich ein Beleg 
zu creditur... sein? Dann müßte Augustin doch sagen, 
eben die in creditur . . ausgesprochene Meinung finde er in 
jenen dpokr. Schriften wieder und zwar ebenfalls ex occasione 
verborum domini Jo. 21, 22 (cf. Z. 1). Statt dessen bringt erin 
dem Satz quem tradunt-defunctum gerade im Gegenteil nicht eine 


') „sie“ intellegunt — in dem oben erwähnten Sinne, daß nämlich 
Jo. creditur vivus dormire. 

?) Diesen Widerspruch hat freilich nach Lipsius a. a. O. c£. I 66 
der kathol. Bearbeiter in den Leuciustext gebracht. 


ee 


aus Jo. 21, 19 ff. entstandene Meinung, sondern eine Nachricht, 
die jedenfalls nicht aus Jesu Wort geschöpft ist und von 
Augustin auch nicht als bloße opinio bezeichnet wird. Als 
opinio gilt ihm vielmehr nur der zweite, durch das autem vom 
vorigen deutlich abgegrenzte Satz ut autem-impelli‘) (Z. 6—11). 
Also enthält nicht der erste, sondern erst der zweite Satz 
den Beleg zu creditur — dormire. „Sinnlos“. wird darum der 
erste Satz durchaus nicht. Er bringt eben eine Einschränkung?) 
des Vorhergehenden. Der Zusammenhang ist demnach: Es 
gibt allerdings auch eine schriftliche Tradition, wonach Jo. 
sofort gestorben ist. Wie aber jene meinen, die Jo. 21, 19 ff. 
in obigem Sinne auslegen, ist er nicht gestorben, sondern etc. 
Augustin stellt also jene Tradition und diese opinio einander 
gegenüber, um im folgenden zu sagen, daß die erstere zwar 
nicht als certum documentum gegen die letztere auszuspielen 
sei s. Text bei Zahn 205, Zeile 21, daß sie den meisten aber doch 
schon wegen Jo. 21, 23 als das Glaubwürdigere erschien. 
(Zahn, Zeile 24—27.)?) 

Fand nach alledem Augustin die Sage vom Grabes- 
schlummer des Jo. nicht in seinen script. apocr,, so waren 
diese auch nicht ein kathol. überarbeiteter, sondern der 
ursprüngliche Leucius, der anerkanntermaßen seinen Be- 
richt über die uerdoraoıs des Jo. mit rag&dwxe ro nrveüue 
schloß.‘) 


1) Sonst dürfte es nicht heißen huic opinioni (Z. 11); denn esse defunc- 
tum und non esse defunctum sind doch wohl zwei Meinungen. Auch tauchen 
erst bei dem 2. Satz alle Merkmale einer opinio wieder auf, cf. putant 
2.7 = ereditur Z.2 und dagegen tradunt Z. 3; cf, ferner die Herkunft 
jener opinio aus Jesu Worten Z. 6£f. (ut illi putant qui haec verba domini 
sie intelligunt). 

2) Etiam Z. 3, das sich wegen des trennenden autem Z. 6 nur auf den 
ersten und nicht mehr auf den zweiten Satz beziehen kann, ist eben 
deshalb hier nicht bestätigend gemeint, sondern im Sinne eines Zuge- 
ständnisses = „allerdings“. Cf£. etwa: etiam, inquit, beatam, sed non bea- 
tissimam (Cicero). 

3) Zu dem Inf. non defunetum Z.7 ist, da er von tradunt nicht ab- 
hängen kann (s. oben S. 40), ein constat oder credendum est zu ergänzen, das 
Augustin weglassen konnte, weil er aus dem Sinn der illi heraus schrieb. 

*), Zahn XCVIII, Lips. I 495. 
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Aber dies Resultat wird in Frage gestellt durch die 
These von Lips. 1, 5Off., daß, wie für Augustin, so überhaupt 
für die kath. Kirchenlehrer ein Gebrauch häretischer Schriften 
ausgeschlossen gewesen sei; und noch mehr durch den Satz 
Harnacks Chron. 542, es sei unglaublich, daß die so Häretisches 
oder doch Anstößiges an der Stirn tragenden leucianischen Frag- 
mente in kirchlichen Kreisen der älteren Zeit unbeanstandet 
gelesen worden seien. Nun ist eine Antwort auf letzteren 
Satz aus zwei Gründen schwierig. Einmal gibt Harnack selbst 
nicht an, in welchem Maße er Häretisches oder Anstößiges in 
‘ den JoAkten findet.) Andrerseits wird es schwer festzustellen 
sein, bis zu welcher Grenze das Häretische oder Anstößige von 
kirchlichen Kreisen der älteren Zeit noch bezw. nur ertragen 
wurde. Wir heben folgendes hervor: 

Der eigentümliche Doketismus?) der JoAkten findet 
sich bekanntlich ganz ähnlich bei Clemens Alex.,’) auch 
wohl bei Origenes c. Cels. II, 64.) Und daß man im zweiten 
Jahrhundert in den Gemeinden selbst an dem gnostischen 
Doketismus vielfach keinen Anstoß nahm, sagt Harnack selbst.?) 
Man könnte hierfür etwa schon an die weite Verbreitung‘) 


2) Lips. I 519—542 faßt nach Harnack den Begriff des Gnöstischen 
zu weit. 

2) Of. Lips. I 521 £. 

3) Strom. VI 9, 71 (ed. Klotz III 141). In der von Lips. ebenfalls 
zitierten Stelle strom. III 7, 58 f. (Klotz II 245) spricht $ 58 gar nicht 
vom doketischen Leibe Jesu; in $ 59 zitiert Clemens eine Äußerung 
Valentins über die &yzoareı« Jesu cf. den ganzen Zusammenhang. 

*) So Lipsius 522. Für die mit dindor de un Töv autöv dei palvsodar 
beginnenden Sätze (Koetschau I 186 Zeile 17 ff.) mag das allenfalls 
zutreffen. Dagegen c. Oels. II 62 (so Lips.) bezieht sich lediglich auf die 
Leiblichkeit des Auferstandenen, ist also hier nicht recht vergleichbar. 
An c. Cels. II, 64 erinnern die Ausführungen des Orig. in Mt. comm. ser. 
100. (Delarue III 906) cf. Lips. I 522. 

5) DG. I? 185 A. 4 cf. ebendort: „daß sie (sc. die apokr. Evv. und 
Apostelgeschichten) in weiten Kreisen (sc. der Kirche) gelesen worden 
sind, bezeugen die späteren Bearbeitungen.“ 

6%) Nach Harn. PE 37—40, Chron. 622 wäre es sogar ziemlich 
gewiß, daß (der doch besonders antidoketische Justin, cf. z. B. dial. 99, 
103) das PE unter seinen drournuovevuare hatte (ef. aber Zahn, PE 68). 
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des PE erinnern, obgleich dieses mit seinem weit maßvolleren 
Doketismus (Zahn, PE 73 und NKZ 1899, 213) noch nicht ein 
vollgültiges Analogon für die kirchliche Verbreitung der JoAkt. 
bildet. Wichtiger aber als PE erscheinen uns 1) die vom 
Verf. der Leuciusakten herrührenden PtAkten,') die in katho- 
lischen Kreisen lange vor, aber auch lange nach ihrer katho- 
lischen Bearbeitung bezw. ihrer Verdammung gelesen worden 
sind,?) 2) das Ägypter-Ev, aus dem die Sabellianer nach 
Epiphanius haer. 62, 2 ırv ndoav adrav iAdvnv Exovarv (also 
ein Gegenstück zu der sabellianisierenden Theologie der Jo 
Akten cf. Zahn CXLIX)?.) 

Bedenkt man endlich, daß Leucius im Unterschied von 
dem hierin viel radikaleren PE auffällige Widersprüche gegen 
die kirchliche Tradition vermieden zu haben scheint,‘) so dürfte 
die Einbürgerung seiner Schriften auch in katholischen Kreisen 
doch nicht so unglaublich sein. War man doch hier für neue 
Mitteilungen aus dem Leben der Apostel höchst empfänglich! 
In der Tat gibt Lips. I 70, 350, 514 selbst zu, daß die 
gnostischen JoAkten, und zwar eine stark doketische Fabel, 
in den Adumbrationes = Örorvrıwoeıs des Clem. Alex. zitiert 
sind.) Nun sind Lips.’ Zweifel an der Echtheit dieser adum- 

1) S. darüber die Literatur bei Zahn, Grundriß 29 A. 3, cf. auch 
noch Lipsius II 1, 266. 

2) S. Zahn GK. II 847 f. Lipsius IT 1, 235 ff. Hinsichtlich ihrer Be- 
nutzung in der Didascalia s. Genaueres bei Zahn PE 61. 

3) Über den angeblich enkratitischen Charakter dieses Evs s. Zahn, 
GK. II 632ff. Das Äg. Ev stellt Holtzmann ZwTh. 1881, 122 mit den 
Leueiusakten, zu denen es in dogmatischer Beziehung stimme, auf ein 
Niveau. Von diesem doch gewiß anstößigen Ev urteilt Harn. selbst 
DG. I 723 f. cf. 341, daß es auch in kirchlichen Kreisen lange in Ge- 
brauch gewesen ist. Cf. auch Holtzmann, Einl. 489; über Aegypter Ev bei 
Clemens Alex. cf. auch Zahn GK. I 173. 

4) Dies war ja gerade die Art der Valentinianer cf. Irenaeus Urteil 
I 8,6 und III 15, 2 (Zahn, GK. I 725, Forsch. VI 15). Über die 
Manier des Leucius, seine gnostische Lehre hinter der gemeinkirch- 
lichen Sprache zu verbergen, s. Zahn NKZ. 1899, 215, auch 200, 203. 
Forsch. VI 14 f. cf. auch die Charakteristik Valentins im Unterschied 
von Marcion, Zahn GK. I 718 £. 

5) Clem. adumbrat. ad 1. Jo. 1, 1, s. Zahn, Forsch. HI 87, ef. p. 97 
n. 22 und VI 201 ef. aber auch noch VI 16—18. 
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brationes hinfällig.‘) Abeı, meint Lips. I, 52: neben den häre- 
tischen Redaktionen der Apokryphen liefen frühzeitig katho- 
lische um; und diese ‘letzteren hatten die Kirchenväter in 
Händen. Allein schon Zahn, GK. II 843 A hat schlagend nach- 
gewiesen, daß Lips. bei Philaster de haer. c. 88 mit Unrecht 
ein erstes ausdrückliches Zeugnis für diese Hypothese findet. 
Betreffs der oben besprochenen Stelle Augustins ferner wider- 
leet Lips. sich selbst. Denn wenn Augustin wirklich 
einen katholischen, also von häretischem Gift gereinigten Text 
(I 509) vor sich hatte, wie konnte er dann die Glaubwürdig- 
keit dieser scripturae so herabsetzen, wie er es nach Lips. 
durch den Zusatz quamvis apocryphis getan haben soll??) 


1) S. Zahn, GK. II S61 A. 2 fin. cf. auch Harn., Chron. 541, der 
aber wieder 542 bestreitet, daß dort die JoAkt. zitiert seien. 

?) Daß Augustin jegliche Benutzung der Leuciusakten verabscheut 
und verdammt habe (Lips. I 50 £. 60), ist ganz abgesehen von 
seiner oben besprochenen Verwertung des Leucianischen Berichts 
über den Tod des Jo., aus folgenden Gründen unwahrscheinlich: 1) der 
Zusatz quamvis apocryphis tract. 124 ist offenbar veranlaßt durch den 
Gegensatz’ zu der scriptura canonica des AT (s. den vorhergehenden Satz 
IV 1083A). Also nicht, wie Lips. zu meinen scheint, durch den Gegen- 
satz zu anderen, glaubwürdigeren script. apocr. Eine tiefere Herab- 
setzung als die für alle Apokryphen im Vergleich zur kanonischen Schrift 
selbstverständliche finden wir hier nicht. 2) Auch in der heftigsten 
Polemik, ce. Faust. XXII 79 (tom. X 490), von Lips. als Hauptargu- 
ment benutzt I 50 £. spricht er jenen Schriften auffallenderweise doch 
nicht rundweg allen Wert des Inhalts ab (gegen Lips. a. a. O.), sondern 
läßt die Frage: utrum illa vera sit aut conficeta naratio, für seine Person 
offen. Dazu stimmt 3), daß seine ganze Polemik hier nicht die des 
Kirchenlehrers ist, der vor der seelengefährlichen Irrlehre nicht genug 
warnen kann (Lips. I 50). Nur den historisch unbeglaubigten Charakter 
wirft er den Schriften vor, c. Faust XXII 79 und XI 2 (tom. X 263) 
(nulla testificationis luce declarati, ef. Zahn zu 203, 20). An dem Gegner 
tadelt er deshalb auch nicht die Erfindung oder Verbreitung häretischen 
Giftes, sondern die ungebührliche Gleichschätzung dieser Schriften mit 
den kanonischen (accipiunt omnia et canonica et apocrypha simul, Ep. 237 
ad Ceretium cf. Zahn zu 204, 4 f. auch 201, 26 £.) und ihre Bevorzugung 
vor den kanonischen, als seien die ersteren aliqua auctoritate secreta (eine 
Auslegung von „apocryph‘“, welche Augustin sofort korrigiert, ec. Faust. XI 2) 
und als seien sie (sc. in historischem Sinne, cf. den Zusammenhang) scriptura 
incorruptissima verissimaque (de serm. dom. in monte I 20 (tom. IV 256) 
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Mußte doch dem Kirchenlehrer selbst „frühzeitig* (I 61) 
daran liegen, diese katholischen Texte gleichsam als anti- 
häretisches Gegengift möglichst wirksam unter dem Volke 
zu verbreiten. Aus eben diesem Motiv hatte man ja „die 
Stirn (I 509), solche katholischen Bearbeitungen für echte, 
von Schülern und Begleitern der Apostel verfaßte Schriften 
auszugeben, welche von den Häretikern nachträglich verfälscht 
worden seien“ p. 61.') 

Auch das zweite Beispiel aus der lateinischen Kirche des 
vierten Jahrhunderts, die Katholische Bearbeitung der gnos- 
tischen PtAkt. bei Pseudo-Hegesipp?) de excidio Hierosolym. 
OI2 cf. Zahn, GK II 845, beweist u. E. nicht das, was es 
bei Lips. beweisen soll. Denn, abgesehen von einer ganz 
äußerlich angefügten Überlieferung über das Martyrium des 
Paulus, bietet Pseudo-Hegesipp ein nur mit wenigen fremd- 
artigen Zutaten versehenes Exzerpt aus den PtAkt., das 
schwerlich als eine im Gegensatz gegen die PtAkt. in Um- 
lauf gesetzte Katholische Gegenredaktion zu bezeichnen ist. 
Jedenfalls trat dieser Gegensatz unpraktischerweise wenig 
prinzipiell hervor. Hat doch der wahrscheinlich von Pseudo- 


ce. Faust. XXII, 79). Endlich: nicht im Namen der orthodoxen Lehre hat der 
kath. Christ gegen diese Script. zu protestieren, sondern es heißt von solcher 
Schrift de serm. dom. in monte I20 (tom. IV 256): cui scripturae licet nobis 
non credere, non est enim in catholico canone etc. cf. noch Zahn 202, 1. 203, 
1—4. Augustin kann also sehr wohl jene Schriften in Händen gehabtundihnen 
mit der Vorsicht, die er selbst oben tract. 124 kundgibt, eine einzelne 
Tradition entlehnt haben. 

1) Mit welchem Recht übrigens spricht Lips. I 61, und in wört- 
licher Wiederholung Holtzmann, Einl. 493, von einer solchen Fiktion? 
Nach Lips. I 53 hält 1) Philaster, dem Lips. sein obiges Urteil ent- 
nimmt (I 53), jene Schriften wirklich für Werke der Apostelschüler; 
2) Augustin aber, der einzige, der sonst noch apokr. Schriften schon in 
der Apostelzeit entstanden sein läßt (c. Faust XXII 79 und contra 
advers. legis et proph. I 20 (tom. X 684), bleibt natürlich‘ auch 
für Lips. ganz außer Betracht. Denn er spricht dort eben nicht 
von katholischen, sondern von den gnostischen Schriften und entlehnt 
gerade aus ihrer Entstehungszeit die stärksten Argumente gegen ihre 
Apostolizität und Glaubwürdigkeit (so Lips. selbst I 51). 

2, Nicht —= Ambrosius, Zahn GK. II 847 A. 1 gegen Lips. 
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Hegesipp abhängige Pseudo-Linus') trotz aller Abschwächung 
der gnostischen Mystik längst nicht alles auch schon für die 
damalige Zeit anstößige Häretische getilgt.”) Als ersten 
griechischen Schriftsteller, der das Vorhandensein solcher 
katholischen Redaktionen ausdrücklich erwähne, nennt Lips. 
I 71 Jo. von Thessalonich, um 680. Aber dieser zeugt eben 
nicht für deren „frühzeitiges“ (I, 61) Vorhandensein. :) 

Also dürfte es jedenfalls nicht als bewiesen gelten, daß 
häretische Schriften von Kirchenlehrern nicht auch einmal 
zitiert werden konnten, sondern schon frühzeitig katholische 
Bearbeitungen solcher Apocrypha umgelaufen seien. Demnach 
ist es durchaus nicht ausgeschlossen, daß Augustin die Leu- 
ciusakten las: Fand er nun, wie wir sahen, in derselben die 
Sage vom Grabesschlummer nicht, so hat diese Fabel eben bis, 
160—170 nicht existiert. 

Ebensowenig aber auch die andere Sage, daß man das 
Grab des Jo. am Tage oder am dritten Tage nach seinem 
Tode leer gefunden habe. Diese Sage konnte Anlaß geben 
zu der Meinung, Jo. sei nur einen Scheintod gestorben, lebe 
also doch noch irgendwie fort. Lips. I 498ff. hält diese 
Fabel freilich für ein unanfechtbares Stück der ursprünglichen 
Leuciusakten. Aber seine Gründe dafür erscheinen uns nicht 
überzeugend.‘) Um die ursprüngliche Textgestalt des Leucius 
festzustellen, hat man jedenfalls auszuscheiden die irgendwie 


1) Ci. Zahn, GK. I 845. A. 2 fin. 

2) So Lips. selbst II 1, 200. 

®) Er bezeichnet jene Bearbeiter häretischer ae gerade als 
zovs eye nuäs noonynoauevovs, im Unterschied von zoös noAA® 7200 
avrov ayiovs nareoas (Lips. I 57 A. 1). Vgl. noch über Jo.von Thessa- 
lonich Zahn, GK. II 842 A. (sic!) 867 A.2. Das Zeugnis der wohl etwas 
früheren (Zahn, GK. II 315) sogen. Synopsis Athanas (Lips. I 59) be- 
weist nichts für die hier in Frage stehende frühe Zeit. Im übrigen cf. 
Zahn, GK. 842 A. 304 ft. 

*) Was den handschriftlichen Befund anlangt, so fehlt dies Stück 
bei Abdias, Marcianus 363 (von Zahn Venetus genannt), syr., armen. 
Version, endlich auch cod. Batopaed. 879 saec. XII (s. Lips. Ergänzungs- 
heft 27 „zu 8. 490 Z. 1 fg.“). Dagegen findet es sich, Marc. 363 abge- 
rechnet, in den griechisehen Mss: Parisiacus graecus 520, Vindob. hist. 
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von Prochorus‘) beeinflußten Mss, also nach Lips. eigenen 
Angaben (I 493) besonders Paris. 1468 (cf. Zahn LXXXIV) 
Ambros. A 63 (s. über letzteren Zahn XV), äthiop. Version, 
aber auch den von Lips. 493 nicht erwähnten Vatic. 654.°) 
Wenn nun Prochorus selbst in Übereinstimmung mit diesen 
ebengenannten, von ihm nicht unabhängigen Texten vom 
leeren Grabe berichtet, so folgt daraus noch nicht, daß er 
hierin aus den echten Leuciusakten geschöpft hat.) So bleiben 
als einzige selbständige Zeugen neben Prochorus nur T! T? 
bestehen.) Nun wird das Urteil Zahns XCIVff. immer noch 
zu gelten haben, daß die Übereinstimmung der voneinander 
unabhängigen (XCV) syr. und arm. Version schwerer wiegte, 
als das Zeugnis der fast identischen T! T?, die hier überdies 
das echte nao&dwxev To rıveüua streichen.) Gegen Lips. 
sachliche Erwägungen I 498f. aber ist zu sagen: 1) warum 
sollen Syr. und Arm. an diesem Punkte beide so auffallend 
gekürzt haben, während sie doch sonst hier manches Eigen- 
tümliche bieten?®) 2) Vergeblich fragt man ferner, warum 
Marcian. 363 das „leere Grab gestrichen hat, wie er auch das 
70980 . To ıveüue streicht?“ Die Sage vom Manna, die bei ihm 


gr. 612 (von Zahn T! und T? genannt), Parisiacus graecus 1468, Vatican. 
654, Ambros. A 63, auch Patmensis 198 (von Bonnet p 215 „R“ genannt) 
und Vatic. gr. 866 (Bonnet = U). 

1) Über diese griechisch geschriebene katholische Bearbeitung der 
Jo.-Legenden s. Zahn LI ff., Lipsius I 403 f., Corssen 100. Über die 
lateinischen Bearbeiter Abdias und Mellitus s. Zahn LXXXVII f£. 

2) Cf. dafür Lips. I 490 Z.5—7 und als Beleg: für die Abhängig- 
keit von Prochorus Lips. I 492, A.2A.8. Bonnet praef. XXVII. Zahn 
NKZ 1899, 194, A. 3. 

3) Corssen 100 urteilt mit Recht: Prochorus habe die Leuciusakten 
derart überarbeitet, daß es unerlaubt sei, das leere Grab auf Leucius 
zurückzuführen. In Wirklichkeit sei dieser Zug der Erzählung vielmehr 
erst aus dieser Umgestaltung des Leuciustextes herausgewachsen. 

%) Auch R-Patm. 198 bietet das Werk des Prochorus mit Inter- 
polationen aus den Leuciusakten dar, aber in sehr geschickter Ver- 
knüpfung und (im Unterschied von Vatic. 654) nicht so, daß Prochorus 
selbst der Erzähler ist, ef, Bonnet praef. XXIX. 

5) C£. dazu Corssens Ausführungen 8. 98. 

6) C£. Lips. I 491 A. 3. 492 A. 2, A. 3, A. 4. 
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fehlt (cf. Zahn zu 234, 25), konnte für ihn nicht, wie angeblich 
für andere Mss (Lips. 495), diese Streichung veranlassen. Das 
naged.ro seveüua wird also einfach fehlen, weil es dem Verf. 
als selbstverständlich galt. 3) Unglaublich ist, daß „Abdias das 
leere Grab strich, weil es mit dem Mannawunder') unvereinbar 
war.“ Wenn Abdias so logisch verfuhr, warum strich er dann 
nicht auch das reddidit spiritum (Text bei Zahn 252, 14), das 
doch mit dem Mannawunder gerade so unvereinbarist? Und warum 
strichen T! T? dem Manna zuliebe zwar das raoedwxev ..., aber 
nicht das ebenso unpassende leere Grab? (ef. auch Corssen 99.) 
4) Daß „überall, wo der Lebensausgang des Jo. mit dem des 
Henoch und Elias in Parallele gestellt wird“, die Legende 
vom leeren Grabe zu Grunde liege (Lips. I 499£.), ist zwar 
ein ganz einleuchtender Rückschluß, aber nach den vorliegenden 
Zeugnissen unwahrscheinlich. Jedenfalls ist die Idee, den Jo. 
mit Henoch und Elias irgendwie zu vergleichen, nicht aus 
den gnostischen regiodoı geflossen. Denn Tertullian,?) der 
erste Zeuge hiefür, stellt den Jo. gerade in Gegensatz zu 
Henoch und Elias und verrät durch keine Spur, daß er dabei 
etwa gegen die gnostische Legende von der Selbstbestattung 
oder dem leeren Grabe polemisiere oder sie überhaupt kenne.?) 
Ebenso ist zu urteilen über Ambrosius auf Grund des be- 
treffenden Zusammenhangs.‘) Noch deutlicher liegt die Sache 
bei Epiphanius und Augustin, welche beide die leucianischen 
Legenden kennen. Hätte Eipiphanius®) an das leere Grab 
gedacht, so hätte er nicht so, wie er es tut, bei Elias (in- 
direkt) das Wunder des Entrücktwerdens, bei Jo. aber nur 
das Wunder der Selbstbestattung erwähnen können. Daß 


!) Nach Corssen 99 besteht diese „Unvereinbarkeit“ nicht einmal, 
da Abdias das Mannawunder gar nicht deutlich mit dem schlafenden 
Apostel in Verbindung setze. 

®) De anima 50, Oehler II 636. 

®) C£. letzteres bei Lips. selbst I 496. 

% 8. darüber Zahn CVII A 2. 

5) Haer. 79, 5: «AA ovrte Hiias ToE05KUvNTOS xuineg Ev Leo 
av, oöte "Iocvuns mgoszurnTös zaitorye Hü idias edyns mıv xolunow 
aurod ExrrAnztov arregyaoauevos... Auch Lips. selbst will den Epiphan. 
für jene Parallele „kaum“ anführen. 


aber bei Augustin tract. 124 die Parallele mit Moses und 
Elias das leere Grab voraussetze (Lips. I 500), wird durch 
den Wortlaut selbst dort widerlegt. Stand jene Sage in dem 
gnostischen Leucius des Augustin, oder wußte letzterer auch 
nur davon, so mußte er doch eben diese zu Moses und Elias 
vorzüglich passende Parallele bringen statt der gezwungenen 
(Lips. a. a. O.) Herbeiziehung des Grabesschlummers. Die 
Tatsache aber, daß Augustin diesen Grabesschlummer des Jo. 
mit dem Entrücktwerden des Elias parallelisiert, läßt zugleich 
die Vermutung zu, daß die Parallele mit Elias (und also auch 
mit Henoch) in ihrer ursprünglichen Form‘) sehr wohl aus 
der Legende vom Grabesschlummer erwachsen sei (gegen 
Lips. a. a. O.). 5) Unwahrscheinlich ist endlich, daß in den 
gnostischen Akten der Selbstwiderspruch zwischen dem Sterben 
des Jo. und dem leeren Grabe gestanden haben soll. Daß Jo. 
aber „nur scheinbar oder nur für einen Moment gestorben 
wäre“ (Lips. I 500), wie man später phantasierte (Zahn 211), 
steht in dem Leueiustext nirgends berichtet. 6) Wenn wirk- 
lich Prochorus und Ephraim von Theopolis das leere Grab 
aus dem Leucius entnommen hätten, wie erklärt es sich dann, 
daß nach Ephraim das Grab ganz leer war, nach Prochorus 
aber Sandalen darin gefunden wurden? Lassen überhaupt die 
vielen Variationen in diesem Punkt?)nicht mehr auf eine ursprüng- 
lich mündliche, als auf eine schriftlich fixierte Quelle schließen ? 

Nach alledem hat der echte Leucius nur von Selbstbe- 
stattung und Tod, nicht aber vom leeren Grabe berichtet. 
Sowohl die äußeren, durch ihre Schlichtheit sich empfehlenden 
Zeugen,°) als auch die inneren Gründe sprechen dafür. Die 
Sage vom leeren Grabe wird also ebenso wie der Grabes- 
schlummer eine spätere Interpolation sein. Erstere anknüpfend 
an die schon früh auftretende Vergleichung mit Henoch und 
Elias: beide entstanden zu dem Zweck, den Worten Jesu 


1) S. dazu Zahn 0X Z. 9—11. 

2) Zahn CIX ff. Lips. I 500. 

3) Syr., arm., Marc. 363, Batopaed. 379, Epiphanius, Augustin und 
die genau der syrischen Version entsprechenden Berichte im alten Prolog 
zur Apoc., in der augustinischen Rede auf Jo. cf. für beides Zahn C. 

Horn, Ey. Johannes K. 21. 4 
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Jo. 21, 22 gerecht zu werden. Aus diesem Resultat ergibt 
sich für unsre Gesamtuntersuchung die Erkenntnis, daß das 
Gerücht: „dieser Jünger stirbt nicht“, in der Zeit vor Leucius 
(also vor ca. 160) mit der Sage vom Grabesschlummer oder 
vom leeren Grabe (d. h. also vom Scheintode des Jo.) nichts 
zu tun gehabt haben kann. 

Aber die Mehrzahl der Ausleger läßt nun in der Tat 
K. 21 sehr bald nach des Apostels Tode geschrieben sein. 
Denn nur damals sei die Widerlegung des Gerüchts nötig ge- 
wesen, damit nicht der Tod des Jo. dem Unglauben an das 
Wort des Herrn überhaupt und an seine Zukunftsverheißun- 
gen besonders zum Vorwand diene.‘) Aber die Meinung, 
es solle hier die Behauptung, Jesus habe falsch geweis- 
sagt, widerlegt werden, ruht 1) auf sehr fragwürdigen 
Voraussetzungen und wird 2) ausgeschlossen durch das Ver- 
fahren des Verfassers. 

Ad 1. Es wird sich unten noch zeigen, wie unwahrschein- 
lich es ist, daß man damals in den joh. Gemeindekreisen°) an 
der Weissagung Jesu irre geworden sein sollte. Schon darum 
unwahrscheinlich, weil man sich in der Christenheit, durch 
die Erfahrung belehrt, längst gewöhnt hatte, den Parusie- 
weissagungen Jesu einen dehnbaren Sinn unterzulegen.”) Nun 
ist aber auch nach den eigenen Ausführungen von Weizsäcker, 
Weiß, Wendt, Holtzmann, Corssen u. a. ein Irrewerden jener 
Gemeinden an der Weissagung Jesu kaum vorstellbar. 

a) Eine solche Erregung wäre von vornherein undenkbar, 
wennman wirklich in den Gemeinden des 1. Jahrhunderts gegen 
die Erfüllung oder Nichterfüllung der Weissagungen Jesu so 
gleichgültig gewesen wäre, wie Weizsäcker 360 behauptet. Es 
erscheint ihm‘) nicht anstößig, daß, wie er meint, in Apoc. 11,1f. 

1) So z. B. Bleek, Beiträge 179 f. 

2) Um ein Irrewerden in weiteren Gemeindekreisen handelt es sich 
ja, nicht etwa nur um ein Zweifeln einzelner zagender Gemüter oder 
böswilliger Verführer. 

s) C£. als Beispiel Mc. 9, 1 im Vergleich zu Mt. 16, 28, dazu Zahn 
II 248, v. Hofmann, Schriftbeweis II 2°, 629, Beyschlag, LJ. II’ 314. Betr. 
Le. 21, 20—24 s. Zahn II 434, B. Weiß, LJ. IP 446, auch J. Weiß z.d. St. 

%) Wie auch de Wette, Düsterdieck u. a. 
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in grellem Widerspruch mit der auch nach Weizsäcker 360, 488 
unanfechtbaren Weissagung Jesu!) die Verschonung des jeru- 
salemischen Tempels vorausgesetzt werde. „In die Apoc. ist 
dieses (vor 70 entstandene p. 492) Stück jedenfalls zu der 
Zeit gekommen, da die Ereignisse bereits darüber hinaus- 
geführt hatten. Diese Tatsache bestätigt nur die Regel, daß 
Weissagungen, zumal apokalyptischer Natur, in der Tradition 
fortgeführt werden, ohne Rücksicht auf die geschichtliche Be- 
währung oder Widerlegung des Inhalts, lediglich auf Grund 
der erworbenen Autorität‘ (360 cf. 492).?) Aber woher 
denn diese „Autorität“, trotzdem doch Jesu Wort tatsächlich 
im Recht geblieben war? Jülicher (226) spricht wenigstens 
vom „Interesse des jüdischen Zeloten für den Tempel, Altar 
und die Menschen, die darin anbeten“. Aber Weizsäcker 
führt die merkwürdige Erwartung Apoc. 11, 1 f. nicht einmal 
auf eine jüdische Quelle zurück. Die jerusalemischen Christen 
sollen im Widerspruch mit Jesu bestimmter Weissagung die 
„kühne Hoffnung?) des Volkes“ auf Erhaltung des Tempels 
festgehalten“) haben (360). Im Munde eines der zwölf Urapostel 
freilich wäre der Ausspruch 11, 1 f. zu auffallend (488).’) 
Aber der Verfasser der Apoc., ein Glied der kleinasiatischen 
Schule des Jo. (486), konnte um 90—100 sehr wohl jene alte 


1) Mt. 24, 2; Mc. 18, 2; Le. 21, 6 cf. 19, 44; AG 6, 14; Jo. 2, 19. 

2) Ähnlich schon „Untersuchungen“ 542, A. 2. 

3) Cf. gegen diese „kühne Hoffnung“ Baldensperger, Selbstbewußt- 
sein 45 ff. besonders 55 ef. auch Gunkel 50 A. 1 fin. 

#) Nach Eb. Vischer, Offenb. 84 cf. 14 dagegen „stützte sich die 
erste christliche Gemeinde in ihren Erwartungen in erster Linie auf die 
Versicherungen des Herrn selbst“. Von solchen Erwägungen aus kam 
Vischer zu seiner Annahme, daß der Grundstock des Buchs (4, 1—22, 5) 
eine hebräisch geschriebene jüdische Apoc. gewesen sei. Früher schloß 
man bekanntlich aus der Stelle Apoc. 11, 1 ff., Jesus könne die Zer- 
störung des Tempels gar nicht vorausgesagt haben, (so Baur, Schenkel, 
Hase; cf. die Literatur bei Weiffenbach 22). 

5) Völter, Apoc.?, 58 scheint nicht einmal dies zuzugeben. Nicht 
die Weissagung Jesu (die V. hier gar nicht erwähnt cf. 130), sondern 
die bereits angebrochene Belagerung hätte den Jo. zum Verzicht auf die 
Rettung des Tempels bringen müssen, weshalb V. diesen „2. Einschub“ 
(cf. 57 ff.) denn auch vor April 70 (a. 68 oder 69) entstanden sein läßt. 

4* 
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Weissagung K. 11 aufnehmen. Es blieb ja trotz aller Wider- 
legung durch die Tatsachen „immer noch das Hilfsmittel einer 
künstlichen Erklärung“ 492. Aber auch wenn wir von solchen 
künstlichen Erklärungsversuchen irgend eine Spur hätten, ) 
so würde doch die Aufnahme jener längst widerlegten Erwar- 
tung in Apoc. 11,1. beweisen, daß dem Vf.?) die Weissagung 
Jesu ebensowenig maßgebend gewesen sei, wie jenen Christen 
um a. 70. Nun aber ist überall gerade die Weissagung Jesu 
als Grundlage der Weissagung in der Apoc. erkennbar.’) 
Wäre indes die Stellung zu Jesu Weissagung damals in den 
joh. Gemeinden und unter den Schülern des Apostels wirklich 
eine so gebrochene gewesen, wie Weizsäcker voraussetzt, SO 
konnte auch die Nichterfüllung eines einzelnen Jesuworts 
über Jo., das an Wichtigkeit jener Tempelweissagung nicht 
entfernt gleichkam, schwerlich eine weitgehende Erregung in 
jenen Kreisen hervorrufen. 

Nach Weils, LJ. II, 286 ff. 446 ff. war der Grund- 
gedanke der Wiederkunftsweissagung Jesu, daß nämlich seine 
Generation die Wiederkunft erleben werde (448) lediglich 
eine „Hoffnung“,‘) die er selbst nicht „als unter allen 
Umständen zutreffend ansah‘“ 286. Darum wurden seine Jünger 
auch durch die Verzögerung seiner Parusie nicht irre’) 287. 


2) Was nach Weizsäcker 360 nicht der Fall ist. 

2) Dabei geht die Absicht des Verf. nach Weizsäcker selbst doch 
wieder auf „Mitteilung der höchsten Lehre von Christus“ 505. „Die 
Lehre Jesu“ „ist ihm der Maßstab und Ausgangpsunkt für den Inhalt 
der hl. Schriften und die Verpflichtung derselben“. „In dem Zeugnis 
Jesu ist der ganze Geist der Weissagung enthalten 19, 10 cf. 22, 6“ 
p. 507. So auch Holtzmann, nt. Th. I 465 cf. Zahn II 582, Nösgen 
II 426. 

2) C£. zu Apoc. 8, 10: Mt. 24, 21 ff.; zu 6, 4 ff. (cf. 2, 28): Mt. 
24, 57, Le. 21, 9—11; zu 6, 2 (Wort Gottes): Mt. 24, 14; zu 6, 9—11: 
Mt. 24, 9,2. Th. 1,4 £.; zu 6, 11bz Mt. 24, 21 fk.; zu 6, 1217: 
Mt. 24, 29; zu 6, 16: Mt. 24, 80; zu 7, 14: Mt. 24, 21, 29 ef. Dan. 12, 1. 


4) Eine „Kombination“ Jesu 449, eine „fröhliche Glaubenszuversicht“ 
287, eine „wohlbegründete Voraussetzung“. 

5) „Bis ans Ende und über das Ende jener Generation hinaus“ hat 
man (trotz aller Enttäuschungen, bibl. Th.” 105) die Hoffnung auf die 
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Auch von diesen Sätzen aus wäre der Vorwurf falschen 
Weissagens gegen Jesum im Kreise der kleinasiatischen 
„Brüder‘ Jo. 21, 22 nicht wohl denkbar. 

Ganz das Gleiche gilt ferner von den sehr andersartigen 
Ausführungen H. H. Wendts. Nach Wendt‘) forderte die 
apostolische und nachapostolische Generation (1900, 185) und 
speziell die kleinasiatische Umgebung (218) des Verf. resp. 
Redaktors des JoEvs einen Messias, der seine göttliche Her- 
kunft und Würde durch Wunder der Allmacht und Allwissen- 
heit beglaubigte. Darum mußte der Redaktor nicht nur 
selbst (225 f.) den Zeichen Jesu so hohen Wert beilegen 
(Jo. 20, 30 f.), sondern auch in die apostolische Quelle (101—154) 
„weissagende Hindeutungen auf gewisse Ereignisse und Zu- 
stände der apostolischen Zeit‘ einmischen,?) auf welche man be- 
sonderes Gewicht legte und deren Vorausgewußt- und -gesagtsein 
durch Jesus man als selbstverständlich annahm’) (185). Darum 
durfte auch der Verrat des Judas u. s. w.Jesum nicht überrascht 
haben 225 f. ef. 25-28. So hat denn die Auffassung der nach- 
apostolischen Generation in hohem Grade‘ „umgestaltend“ auf 
die Überlieferung eingewirkt 229.) 
unmittelbare Nähe der Wiederkunft Jesu „einmütig (!) und mit unüber- 
windlicher Glaubenskraft festgehalten“ 284 A und sich über den schein- 
baren Verzug der Verheißungserfüllung schließlich durch die Erwägung 
des Verf. von 2.Pt.3, 9 beruhigt 287. Cf. Holtzmann, nt. Th. I 312, 
über die spätere apostolische Zeit Schwartzkopft 102 f. 

1) Lehre Jesu I 218, 320 f., 330, 341, 241. JoEv 1900, 25 ff. 

2) Im Widerspruch hiezu hält Wendt 231 es für wahrscheinlich, 
daß der Evangelist, der erst nach des Apostels Tode schrieb, das gerade 
damals „am lebhaftesten besprochene“, scheinbar nicht in Erfüllung ge- 
gangene Wort Jesu über Jo. (21, 22) ruhig „unberücksichtigt ließ“, und 
daß „dann hinterher ein anderes Glied des joh. Jüngerkreises doch auch 
noch diesen Ausspruch in richtiger Fassung anzufügen sich veranlaßt 
sah.“ Also einerseits ein Eifern für Jesu Irrtumslosigkeit, das sogar zu 
Geschichtsfälschungen greift, andferseits diese Gleichgültigkeit gegen 
einen soeben offenbargewordenen Irrtum des Herrn. 

3) Letzteres auch Holtzmann, nt. Th. II 354, cf. das ähnliche Urteil 
Pfleiderers, Urchristentum 470 über das Motiv der Streichung des Worts 
Mc. 13, 32 bei Le. u. Mt. und der Änderung des Worts Mt.19,17 


(8. 530 cf. 522 f.). 
4) Ebenso Corssen 118. 
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Und in diesen zur Vergottung des Geschichtsbildes Jesu 
drängenden Kreisen, die so „unbefangen ihre eigenen Ideen 
in die Worte des Apostels hineintrugen“, sollte ein angeblich 
nicht erfülltes Jesuswort nennenswerten Zweifel an Jesu Un- 
trüglichkeit hervorgerufen haben? Sie hätten wahrlich dies 
eine Wort ebenso unbefangen umgestaltet, wie die ganze 
Verkündigung des Apostels. Oder gesetzt einmal, es sei ihnen 
gerade dieses scheinbar nichterfüllte Wort um ihrer hohen 
christologischen Vorstellung willen als ein quälendes Rätsel 
erschienen: so mußte der Verfasser wenigstens diesem Zweifel 
ebenso nachdrücklich entgegentreten, wie er es den anderen 
Zweifeln gegenüber getan (cf. Holtzmann a. a. O.). Dies tut 
er aber keineswegs. 

So machen schon die eigenen Voraussetzungen dieser 
Forscher ein Irrewerden jener joh. ddeAyot höchst unwahr- 
scheinlich. Aber wie steht es nun mit diesen Voraussetzungen 
z. B. Weizsäckers und Weiß’ selbst? Galten Jesu Weis- 
sagungen wirklich nur als Hoffnungen, deren Erfüllung oder 
Nichterfüllung dogmatisch gleichgültig sei? Das wäre denk- 
bar, falls man die Weissagungen Jesu etwa gleichgesetzt 
hätte mit gewissen Hoffnungen des Paulus!) auf das 
Erleben der Parusie, die sich tatsächlich nicht erfüllt 
haben; oder mit den der Prüfung?) bedürftigen Reden christ- 
licher Prophetie. Aber so stand es eben nicht. Es sind 
ganz andere Ansprüche,’) die Jesus selber als Prophet er- 


2) Cf. Weiß, bibl. Th. $ 98, a., v. Hofmann, Schriftbeweis II 2, 668. 
Luthardt, letzte Dinge 142. 

2) Of. v. Hofmann zu 1. Kor. 12, 10 (ef. 14, 32). Ferner 14, 29; 
1. Th. 5,21; 1. Tm. 4, 1; 1. Jo. 4, 1-8; v. Hofm., Weiß u. Eıf..I 255; 
Zahn, die bleibende Bedeutung 43, 37, Einleitung II 584 cf. auch Kittel 
20, Michelet 16 f. Die Didache (ed. Harnack 1884, T. u. U. Bd. II) 11, 
7 verbietet nur das Kritisieren des schon erprobten Propheten. Ob Paulus 
sich für einen Propheten gehalten Hät, ist mindestens fraglich (gegen 
Nösgen II 377 f£., Schnedermann zu 1. Kor. 12, 10) cf. Zahn I 169 A. 6, 
147 A. 1, 486f., 243 A. 2. 

5) Es handelt sich nicht um den Punkt, um den sich neuerdings die 
besonders durch die Schwartzkopffschen Schriften in Fluß gebrachte 
Debatte dreht, wie Jesus zu seinen Wiederkunfts-Aussagen kam, ob und 
inwiefern er sich etwa geirrt hat. Über die angebliche Harmlosigkeit 
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hoben hatte, und ganz andere Anschauungen von seiner Weis- 
sagung, die demgemäß seine Jünger empfingen und später 
in den Gemeinden fortpflanzten. Schon bei den Synoptikern'‘) 
fordert Jesus für alle seine Worte unbedingten) Glauben und 
erzieht seine Jünger von vornherein zu solchem Glauben, 
An eine Prüfung, eine Korrektur seiner Worte seitens der 
Jünger oder der späteren Gemeinden scheint er nichtzu denken.?) 
Jesu ist das Glauben an ihn und an sein Wort eine durch- 
aus aktuelle, das wirkliche Leben in seinen konkreten Einzel- 
heiten gestaltende und beherrschende Macht. Ein halber 
Glaube bestraft sich selbst durch seine Ohnmacht, Mt. 
17, 16 ff. Im Gegensatz zur öAıyororia soll der wahre 
Glaube ein dauerndes, auch in immer neuen Proben stich- 
haltendes Vertrauen sein.) Was immer im Glauben von ihm 
erbeten oder erhofft wird: er hat die unbegrenzte Vollmacht, 
es zu erfüllen, mag die Bitte auch weit über menschliches 
Vermögen hinaus gehen (Schlatter, Glaube 72). Nur muß der 
Glaube ohne jeden geheimen Vorbehalt sein Mt. 21, 20. 
Jesus mißbilligt den Zweifel Mc. 9, 22) 


Woher aber dies sein unbedingtes Selbstvertrauen? 
Weil er sich völlig eins weiß mit dem Vater. Gerade die 
Voraussagung seines Geschicks z. B. stützt er auf sein inneres 
Gehorsamsverhältnis zu Gott bezw. zu der hl. Schrift Gottes. 


eines Irrens Jesu im Punkte seiner Wiederkunft (so neuerdings wieder 
Baldensperger, Selbstbewußtsein 148, Schwartzkopff, konnte Jesus irren ? 
besonders 85 f#. und „die Irrtumslosigkeit“ 45 ff.) s. Weiffenbach 375, 
P. Ewald, Hauptproblem 44, Gess, I 242 ff. Zur Sache selbst Zahn, 
MtEv 664. 

1) Über Jo. s. unten 8. 61. 

2) Charakteristisch ist, daß Weiß selbst die Unumstößlichkeit des 
Worts Mt. 24, 34 zugestehen muß LJ. II 447 f. Gegen s. Abschwächungs- 
versuch 448 cf. Schwartzkopft 189. 

3) Natürlich auch in Mt. 11, 14 nicht. 

#, Cf. Mc. 4, 40 oUnw voelze; Mt. 16, 9 ef. Mc. 6, 52. 

5) Er zeigt, was er durch sein „bloßes“ Wort, entgegen allem 
Augenschein, vermag Mt. 8, 8; er verlangt Glauben aufs Wort Mt. 9, 24, 
Jairus muß erst die Totenklage beseitigen, ehe Jesus handelt. 
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Bei der den Jüngern so anstößigen Leidensverheißung zeigt 
es sich am klarsten, wie sehr sie, besonders Pt., beherrscht 
sind von Menschengedanken. Er aber kann nicht anders, 
als denken z«& $eod Mt. 16, 23. Auch für seine speziellsten 
Voraussagungen schöpft er Gewißheit und Autorität aus dem 
im Gebet gesuchten und erkannten Willen Gottes.) 


Welch ein grenzenloses Vertrauen mußte diese Glaubens- 
erziehung, so vergeblich sie anfangs erschien, schließlich doch 
in den Jüngern erzeugen, zumal die Ankündigungen Jesu eine 
nach der andern in Erfüllung gingen. Wie zuversichtlich mußte ihr 
Glaube auf das schauen, was noch unerfüllt blieb.) Um so 
mehr, als dicht neben der wuchtigen Plerophorie bestimmter 
Zukunftsweissagungen das nüchterne, demütige Bekenntnis ge- 
wisser Schranken seines Wissens (Mt. 24, 34 f. Mc. 9, 1) und 
seiner Macht (Mt. 20, 23)s) stand. Diese Klarheit Jesu konnte 
den Jüngern unmöglich als subjektive Glaubenshoffnung‘) er- 
scheinen, sondern nur als reife Frucht seines innerlichen Ver- 
kehrs mit dem Vater und zwar eines Verkehrs, wie er sonst 
keinem „Propheten“ zu Gebote gestanden. Wohl trat in Jesus 
‚alles zutage, was von jeher in Israel für das Merkmal eines 
echten Propheten, im Unterschied von der Pseudoprophetie,°) 


1) Le. 22, 32 EdenInv megl ooö cf. auch den Abschnitt „Jesu Gott- 
innigkeit“ bei den Synoptikern, Köhler 68—72. 

2) Of. Cremer, Weissagung und Wunder 46 betreffs Israels im 
alten Bunde. 

3%) Meinen Kelch werdet Ihr trinken. Dies kann er mit Gewißheit 
sagen. Das Sitzen aber zu meiner Rechten und Linken habe ich nicht 
zu verleihen (cf. auch Schlatter und Zahn zu Mt. 20,23, anders Gess 
Taım. 

*) Beachte auch, wie streng Jesus über alle urteilt, die sich fälsch- 
lich anmaßen, andere zu führen oder zu lehren, Mt. 15, 14; 23, 1 ff.; cf. 
Mc. 12, 40, 


°) D. h. nicht die Erfüllung seiner Weissagung allein, die trotz 
Deut. 18, 21 f. keine ausreichende Legitimation ist (Deut. 18, 1 ff.); auch 
nicht die onuet« (Deut. 13, 1f. cf. Mt. 7,22. 2. Th. 2, 9), sondern die Gottes- 
würdigkeit seiner Prophetie überhaupt, die sich erweist 1) im Festhalten 
an den bisher gelegten Fundamenten des Heils (cf. Deut. 13, 3b ff, 
18, 20; betr. Jesu s. z. B. Mt. 5, 17; betr. der christl. Propheten 1. Jo. 4, 2); 
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gegolten hatte. Aber er war mehr als ein Prophet.) Denn 
er hatte an dem bei der Taufe auf ihn in ‚ganzer Fülle (Lüt- 
gert 69) herabgekommenen rrveöue uEvov Er’ aurov Jo. 1, 33 
eine Ausrüstung, die ihn von allen übrigen Knechten Gottes, 
auch von Jo. d. T. (Jo.1, 26£.) unterschied (gegen Stein- 
meyer, Epiphanien 42 ff.; cf. Cremer a. v. nveöue).?) Und 
seine Sündlosigkeit, die hier nicht nachgewiesen zu werden 
braucht,®) schloß bei Christo alle Trübung des Geistes 
durch sündliche Regung des Fleisches aus. 

In welcher Weise die Jünger sich aber über anscheinend 
unerfüllt bleibende Weissagungen beruhigen könnten, zeigte 
Jesus ihnen vorbildlich an seiner Deutung jenes Maleachiworts 


2) in der demütigen Selbstlosigkeit (cf. Ez. 13, 19 £.; Micha 3, 5, 11 u. s. w. 
ef. Mt. 7, 16); 3) in der furchtlosen Wahrhaftigkeit (Jer. 23, 9 if. bes. 
v.29; Ez. 13, 1 ff. cf. Cremer, Weiß. u. W. 32). Cf. zu Punkt 2 und 3 
besonders Pastor Hermae, Mand. 11, 7 ff. (auch Didache 11, 8 ff.). Im 
übrigen ef. Köster, die Propheten 204, 210, Oettlis Vortrag: falsche 
Propheten; auch v. Hofmann, W. u. E. I 255 f., über Jesus als Prophet 
II96f. Jesus wird mit den a.t. Propheten zusammengefaßt Le. 13, 351. 
ef. Mt. 23, 37. Über den Begriff Pseudoprophet s. Zahn II 584, 594 A. 2 fin. 

1) Mt. 16,15. 3, 11,14; Nösgen I 525; Orelli 67 £.; Michelet 40. Ob- 
wohl Mareion und Valentin bekanntlich, jeder in seiner Art, willkürlich 
genug mit den Worten Jesu verfuhren (Zahn GK. I 687, 716; 718— 725), 
beugten sie sich doch prinzipiell durchaus seiner onfehlharen Autorität. 
Marcion läßt Jesum (Le. 16, 17) sagen: 7 Wr Aoywv uov uiav zegaiav 
neoeiv (Zahn GK. II 479). Der Valentinianer Ptolemaeus (Ep. ad Floram 
bei Epiphan. haer. 33, 3ed. Dindorf 1859, p. 200 ce.) sagt von den Worten 
des Erlösers: de’ @v udvov Eorıv dntaiorws Eni tiv zardampın zov Ovrav 
ödnysicseı; ebendort (83, 7, Dindorf p. 206 c.) bezeichnet er es als Pflicht 
zavovioaL navras Toüs Aoyovs TI Tod owıNgos Nur dıdaoxadig. In der 
pseudoclementin. Literatur ist Christus vor allem der wahre Prophet, als 
solcher an der Erfüllung seiner Weissagung erkennbar cf. Clementis hom. 
II, 10 (ed. Schwegler p. 53) z«Aös adtp Ex av jdn yayernutvov zei ra 
’oousva Eosodaı nıorevouev cf. auch homil. III 15 (ef. von K. 11 an 
p. 91). Hiezu Zahn, Hirt des Hermas 145 £. 

2) Das HebräerEv bezeichnet diesen Geist als den Geist der Prophetie, 
der in Jesu endlich dauernden Wohnsitz fand (Frgm. 3 cf. Zahn GK. 
II 689). Im übrigen cf. (auch über die Literatur) Althaus 62, dazu 
v. Hofmann, W. u. E. II 96 f. Über das Verhältnis Jesu zum Geist bei 
Syn. und bei Jo. siehe gut Lütgert 11 if. gegen Holtzmann. 

3) Of. Weiß, LJ.I 327, genauer Christlieb, Moderne Zweifel? 483 f. 
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über Elias Mt. 17, 10 ff.) Und wie er den Zweifel behandelt, 
zeigt seine Antwort an den ungeduldig fragenden Täufer.?) 
Ein Zwiefaches mußte an dieser Szene der christlichen 
Gemeinde der Folgezeit für alle Regungen des Zweifels 
bedeutsam sein: daß der Täufer sich trotz des Zweifels 
vertrauend an Jesum wendet; und daß Jesus nur den selig 
preist, der in stiller Geduld auf seine Offenbarung: wartet: 

Dies also war das Bild, das sich den Jüngern nach den 
Synoptikern im Verkehr mit Jesu immer tiefer einprägen 
mußte: sie selber oft so unsicher und unfertig in ihrem Ver- 
ständnis für Gegenwart und Zukunft des Gottesreichs und der 
Person ihres Meisters. Er dagegen bei aller Demut doch die nie 
versagende Autorität in allen Fragen und Lagen, nie über- 
rumpelt, nie rat- und haltlos; trotz aller Angriffe auf seinen 
sittlichen Charakter hatte er keinen Fehltritt einzugestehen; 
kein Wort nahm er auch nach heftigster Streitrede zurück; 
selbst die geringfügigste Voraussagung traf ein; seine Rede 
galt ihm stets nur als Aus- und Abdruck der göttlichen 
Wahrheit. 

Und diesem unzweideutigen „Ja“ aus Jesu Munde antwor- 
tete nun ein bedingungsloses, hingebendes „Amen“ der Christen- 
gemeinden. Das beweisen die nt. Schriften. Nicht nur die 
Lehre sondern auch die Weissagung Jesu hat eine durchaus 
bindende Kraft für den Glauben der Folgezeit. Von einer 
unterschiedlichen Wertung der Gebote und der Weissagungen 
des Herrn findet sich keine Spur. Daß man sich freilich mit 
einer bloßen Wiederholung der Lehre oder der Weissagung 
Jesu nicht begnügte, ergab sich ganz von selbst. Jesus hat 


‘) Daß die Weissagung nicht hinfällig werden kann, steht ihm als 
selbstverständlich fest v. 11. Er löst das Rätsel durch Deutung des 
Worts auf Jo. d. T.: Elias ist schon gekommen cf. 11, 14; Le. 1, 17. 

?) Daß selbst dieser, sein Vorläufer, nicht anders als das ganze 
Israel, seine Brüder, seine Mutter und seine Jünger, Anstoß an ihm nimmt, 
macht Jesum selbst keinen Augenblick irre. Er führt auch keinerlei neue 
Beglaubigungsmittel für seine Messianität an, sondern dieselben Tat- 
sachen, die Jo. schon kennt, aber für ungenügend hält (ef. Mt. 11, 2), 
lehrt er ihn nun noch einmal unter anderem Gesichtspunkt erwägen 
Eben dadurch wird der Täufer das Ärgernis überwinden. 
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seine Lehre nicht nach Rabbinenart verbotenus einprägen 
wollen,‘) obgleich sein Wort maßgebend bleiben sollte?) und 
geblieben ist.) Aber eine Weiterführung und Umgestaltung 
seiner Lehre (cf. Hebr. 2, 3 doxrv Aaßovoa Anlerodaı dıa T. 
xvgiov) war schon durch die Tatsache des Todes, der Auf- 
erstehung und Erhöhung Jesu bedingt; und nach seiner eigenen 
Verheißung Jo. 14, 26. 16, 13 ff. sollte der Geist eben zu 
solcher Ausgestaltung Kraft und Klarheit verleihen.*) Ebenso 
spann die vom Geiste Gottes geleitete christliche Prophetie 
an den Weissagungen Jesu?) weiter fort, ohne dadurch deren 
grundlegende Autorität zu leugnen oder zu vergessen (cf. für 
die Apoc. bereits oben S. 52). Dem Paulus ist ein eschato- 
logisches Wort des Herrn gerade so verbindlich wie ein Gebot 


1) C£. Jülicher 865, s. darüber Genaueres bei P. Ewald, Hauptproblem 
140 ff. gegen Mandel, Kephas der Evangelist, cf. ferner über die freie 
Wiedergabe der Worte Jesu in apostolischer Zeit, besonders betr. Vater- 
Unser und Abendmahl, Zahn II 823 cf. 248, überhaupt Weiß, Einl. 21f.; 
Haupt 5 u. 29; Jülicher 296. Betr. der Missionsgrundsätze Zahn, Missions- 
methoden (in den „Skizzen“ p. 108 #f.). 

2) Mt. 24, 35 und Parall., 28, 20, Jo. 6, 68, Me. 4, 20, Le. 8, 21, 
des, 5114,15, 21, 23, 15, 7, 10, 

3) Zahn II 161 über „das Wort Christi“, 165 f. über „das Ev. 
Christi“, cf. wie Paulus zwischen seiner Ansicht und dem Gebote des 
Herrn unterscheidet, 1. Kor. 7, 10, 12 ef. 1. Kor. 9, 14. 7,25. Cf. Jülicher 
866 f. 296. Man darf die Bedeutung der Lehre Jesu für die Predigt und 
Theologie der Apostel nicht nach der von Resch überschätzten Zahl 
(cf. P. Ewald 202—8. Zahn II 169£.) der Fälle beurteilen, in denen 
die nt. Schriftsteller einzelne Worte Jesu anführen (s. diese Fälle bei 
Zahn II 168 ff.) ef. den Brief des Je., der kein einziges Wort Jesu 
zitiert und doch durchweg Verwandtschaft mit den Reden Jesu zeigt 
(s. Zahn I 87 A.11, Schlatter, Glaube 303). Cf. noch 1. Tim. 6, 3; AG. 
20, 27, 85; das Bewahren seiner Gebote in 1. Jo. (s. Schlatter 317) 
ef. auch Hebr. 1, 1. 2, 2—4. 13, 7. 6, 5. 5, 12. 

# Frank, System der Wahrheit II 233, ef. dazu z. B. AG. 4, 8; 
3° Pr. 1, 19, 

5) 1. Tim. 4, 1-4; 2. Tim. 8, 1—5; AG. 20, 29—31; 1. Jo. 2, 18. 
4,3; dazu Zahn I 162, wohl auch Le. 21, 20—24, Zahn II 484; beson- 
ders 2. Th. 2, dazu im einzelnen Zahn I 161 u. 168 A. 4, auch 171 fin., 
Thiersch 92 ff. 113. Gegen Thierschs Unterscheidung zwischen zaznynoıs 
(Inhalt der drei ersten Evv.) und der höheren Stufe der nragaxınoıs in 
den Briefen s. u. a. v. Hofmann, Schriftbeweis II 2, 652 £. 
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des Herrn.) Auch die veränderte Form, in der Le. 9, 27 
und noch mehr Mc. 9, 1?) die wohl ursprüngliche, weil 
schwierigere Verheißung Mt. 16, 28 wiedergeben, beweist 
nicht Gleichgültigkeit oder Willkür gegenüber der Weis- 
sagung Jesu, sondern beruht gerade auf der Voraussetzung, 
daß Jesu Wort sich zweifellos bewähren werde bezw. be- 
währt habe. 

Wir sehen also: Wie einst Jesus selber mit der at. Weis- 
sagung des Elias, so verfuhr später die christliche Gemeinde 
auch mit Jesu Verheißungen: Die Weissagung selbst muß 
unbedingt in Erfüllung gehen; man muß nur, um dies zu er- 
kennen, sie richtig deuten.) Daß man zu solcher Deutung 
vor allem die Erfüllung selbst abwartete (so Jo. durchweg, 
cf. Le. 21), entspricht dem Charakter der biblischen Weis- 
sagung überhaupt, welche auch in dem Sinne idies ErrıiAvoews 
od yiveraı, daß erst die Erfüllung den vollen Sinn der Weis- 
sagung offenbart.*) Dieser Grundsatz mußte also zur Vor- 
sicht in der Beurteilung der noch unerfüllten Weissagungen 
Jesu mahnen. — Abgesehen von einzelnen wenigen Aus- 
nahmen’) hielt die damalige Christenheit die Weissagung 
Jesu als durchaus grundlegende Autorität fest. 

Ob es erlaubt ist, schon von hier aus eine ganz all- 
gemeine Schlußfolgerung auf die mutmaßliche Glaubens- 
stellung der joh. Gemeinden Kleinasiens zu der Weissagung 
des Herrn zu ziehen? Dies wäre erlaubt, wenn 1) der 
Paulinismus in jenen Gemeinden die herrschende Richtung 
war, als Jo. dorthin kam, so daß die oben dargelegte pauli- 
nische Beurteilung der Weissagung und überhaupt der Person 
Jesu die Basis bildete, auf der die joh. Theologie weiter 


Jar Th. 4,15 f, ef. auch -Hebr, 8, 6,14, £&71.10.928. 353% 
2. Pt. 3, 9, 12, 15. 

®) 8. Klostermann, McEv. 341, Hagedorn 152 A. 1. 

3) C£. Clem. Hom. II 11 (ed. Schwegler p. 58) do Edv rı tod Avınod 
Toy un’ auroi Im9errwv doxn Nulv ov xaAds eipfode, eidevau yon er 
Ur aiTo Eionrau xurds, AAN avro Nuels zaAds Eyov odx Evonoauer. 

*) Cf. Cremer, W. u. W. 46. 

5) Jac. 5, 7—11; 2, Tim. 2, 11—13; Hebr. 3, 6—4, 11. 10, 85—12, 
92; 2. Pt. 3, 3—13. 


ANNE 


bauen konnte.‘) 2) Sollte die Apoc., wie viele Forscher 
annehmen, zur Zeit der Abfassung des JoEvs bereits seit 
ca. 24-30 Jahren in Kleinasien gottesdienstlich vorgelesen 
worden sein, so mußte doch die „Apotheose des apokalyptischen 
Christus,‘“°) die durchgängige Betonung Christi als des „Amen“ 
3, 14, des treuen Zeugen 1, 5 cf. 19, 11 etc, den Glauben 
an die Untrüglichkeit Jesu fest begründet haben, soweit 
dies durch die paulinische Lehre noch nicht oder nicht ge- 
nügend geschehen war. Außerdem hätten jene Gemeinden 
auch bereits zum Teil Gelegenheit gehabt, die Zuverlässigkeit 
der freilich teilweise hypothetischen Einzelverheißungen oder 
Drohungen in- den 7 Sendschreiben?) zu erproben. 

Aber diese Schlußfolgerungen, von denen besonders die 
zweite auf anfechtbarer Voraussetzung beruht, ergeben kein 
zuverlässiges Bild. Weit greifbarer tritt uns der damalige 
Glaubensstand jener Gemeinden aus dem JoEv selbst‘) vor 


1) Bleek-Mangold 164, Zahn, Skizzen 154, aber auch Einl. II 587, 
601, 607 A. 5, Meyer-Weiß® 44, Jülicher 315, O. Holtzmann 52, 62 ff. 
Gegen Weizsäckers Ansicht 477, 479 f. 482 von einer Zerstörung der 
paulinischen Schöpfungen in Kleinasien s. Nösgen II 423 A. 1 und be- 
sonders Pfleiderer, Urchristentum 775. Im übrigen noch Godet, JoEv. I 
193 f., auch 195, gegen die Tübinger Schule Weiß, Einl. 385 cf. 380. 

2) Holtzmann, nt. Th. I 466, auch Weizsäcker 517. 

3) Of. z. B. 2, 23: alle Gemeinden sollen erkennen etc. ef. v. 22 
Hypothetische Drohungen in 2, 5, 16, 21 fi; nicht hypothetisch 3, 9 
(Verheißung); 3, 16 (Drohung); 2, 10 (Leidensankündigung). 

4) Dürften wir den 1. Jo.Brief mit heranziehen, so würde sich auch 
daraus ergeben, welch einen tragfähigen Glauben und welch eine ent- 
wiekelte Erkenntnis der Verf. bei seinen Lesern voraussetzt c. 2, 27. 4, 4. 
Worte wie 1. Jo. 3, 6 sind eine starke Kost für den Leser. Aber ein- 
mal meint z. B. Luthardt KC. 217, der Brief setze einen solchen Unter- 
richt voraus, wie er im 4. Ev vorliege (während das Ev nur einen 
solchen wie in den Syn. voraussetze). Darnach wäre der Glaubensstand 
der Leser des 1. Briefs erst durch das vorher erschienene Ev erzielt 
worden. Andrerseits faßt Jülicher 190 den 1. Jo. als „ein an die ganze 
(nicht bloß kleinasiatische) Christenheit gerichtetes Manifest“ auf. Auf 
beides kann hier nicht eingegangen werden (gegen Jülicher ef. aber nur 
beiläufig, daß er selbst sich 194 wundert, daß der Verf., falls er ein 
Apostel gewesen sei, sich nicht nannte. War er den Gemeinden bekannt, 
so brauchte er sich eben nicht zu nennen.) 
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Augen. Unter der Voraussetzung, daß Jo., der Leiter und 
Lehrer dieser Gemeinden, sein Ev gegen Ende seines Lebens 
in Ephesus geschrieben hat, ist es undenkbar, daß die Lehre 
seines Evs als etwas völlig Neues vor seine Leser habe treten 
wollen. Dies bestätigt sich an dem Buche selbst. Daß es 
trotz 20, 31 iva zuoreögre') cf. 19, 35 nicht für Ungläubige 
geschrieben ist, die erst bekehrt werden sollen, braucht nicht 
bewiesen zu werden. Es trägt nicht sowohl missionierenden, 
als seelsorgerlich-esoterischen Charakter.) Daß der Verf. den 
Lesern im großen und ganzen bekannt gewesen sein muß 
und sie ihm (Chastand 331), beweist die so verschleierte Art 
seiner Selbsteinführung (cf. auch Corssen 131) und die An- 
rede mit „ihr“ 19, 35. 20, 31.°) Ist schon hienach die Ver- 
trautheit der Leser auch mit der joh. Begriffswelt wahrschein- 
lich,*) so wird dies bekräftigt durch die Art, wie die Be- 
zeichnung Christi als 6 Aöyos im JoEv auftritt. Der Verf. 
trägt nicht eine Lehre vom Logos vor, sondern setzt voraus, 
daß seine Leser wissen und verstehen, wen er unter ö Aoyog 
meint und in welchem Sinne er diese wohl auch durch ihn’) 
in jenen Gemeinden verbreitete Benennung gebraucht.°) Ja, 
der Evangelist weiß seine Leser so befestigt in dem Glauben 
an den gottgleichen Logos, daß er ihnen ganz unbefangen 


...») Beachte das Präsens cf. Haußleiter Th. Ltrhl. 1903, Sp. 5. 
Die Mahnung gilt auch für Gläubige, da der Glaube Stufen durchläuft 
Jo. 2, 11, 22. 4, 39 ff. 11, 15, 40, 42, 18, 19. 14, 1, 11, 29. 20, 24—29, 

°) Of. Zahn II 528, 530, 547 A. 10 fin., ebenso Weizsäcker 538, 
Schanz 46, im wesentlichen auch Wrede 67. 

?) C£. Schanz 47, Harmack, Chron. 679 sogar: der Verf. schrieb 
wahrscheinlich zunächst für einen kleinen Kreis nahestehender Schüler. 

*) C£. gut Bleek-Mangold 364 und besonders anschaulich Watkins 
434—8. Cf. auch Rohrbach 35. 

°) Schanz 70, besonders Weiß, bibl. Th. s 145b A. 9 fin. S. 625; 
Godet II 65, ef. I, 15; Watkins 261; Hase Geschichte Jesu 1876, 51, 52. 
Nach Wendt 209 fand er obige Bezeichnung in seinem Leserkreise be- 
reits vor. 

°) Zahn II 536; Luthardt, JoEv. I 254; Schanz 65 f. Lütgert 1, 115, 
cf. auch Westcott zu Jo. 1, 1. 


ei 


daneben ein so rein menschliches Bild Jesu zu zeichnen sich 
getraut, wie kein anderes Ey.') 

Von diesem Logosbeispiel aus darf wohl mit einiger 
Sicherheit gefolgert werden, daß jene ddeAgpoi überhaupt die An- 
schauung des Verf. von Christi Person und speziell von seiner 
Irrtumslosigkeit geteilt?)haben (ef. Holtzmann, nt. Th. 11354, 
Corssen II). Nun aber wird bekanntlich alles, was wir sonst 
im NT von Jesu Untrüglichkeit hören, bei weitem überboten 
durch die joh. Darstellung. Die Herrlichkeit des joh. Christus 
offenbart sich vor allem in übernatürlichen Werken und über- 
natürlichem Wissen.) Welchen Wert Jesus auf seine Vorher- 
sagung legt, wird schon durch das eine Wort 13,19 ce. 
16, 4 beleuchtet. Aber diese Erhabenheit seiner Ansprüche 
hebt sich auch bei Jo. nur um so überzeugungskräftiger ab von 
seiner demütigen Unterordnung unter Gott. Die durchgängige 
Abhängigkeit des Sohnes vom Vater ist in keinem anderen 
Ev so stark betont wie hier.‘) Sein Wissen ist keine fertige 
Allwissenheit, sondern Gottes Gabe, je nach dem Erfordernis 


ı) Zahn II 589, Godet zu Jo. 8, 29, Lütgert 72 f. 83, Nach 
Baldensperger, Prolog 32 tritt für Jo. die menschliche Seite Christi über- 
haupt in den Hintergrund, siehe dagegen Lütgert 70 ii 

2) Spricht man doch neuerdings mehrfach von einem joh. Gedanken- 
kreis, der vor Abfassung des 4. Evs bereits ein gemeinsamer Besitz weiter 
Kreise geworden sei, ef. Holtzmann, Einl. 469; Wendt, JoEv. 47; E. v. 
d. Goltz betr. der Ignatiusbriefe 118—144, Harnack, Chron. 677; Bousset, 
Apoc. 208, ThLZ. 1897 No. 3 p. 75, besonders P. Ewald 5797. Über- 
haupt müssen ja alle die, welche die Anklänge an Stellen des 4. Ev. bei 
Clemens Rom., im Hirten des Hermas, in der Didache, im 2. Olemens- 
brief und Barnabasbrief nicht auf Bekanntschaft mit dem JoEv zurück- 
führen zu können meinen, eine weitgehende Präexistenz joh. Gedanken 
und Ausdrucksformen annehmen. 

5) Cf. z.B. Weiß, bibl. Th. $ 145 A. 4, S. 622; Schanz 37, Lütgert 
11, Wrede 45 ff. Die ganze Leidensgeschichte ist darauf angelegt, zu 
zeigen, wie alle Worte Jesu sich erfüllt haben cf. auch Weiß, joh. Lehr- 
begriff 264 f.; Holtzmann, nt. Th. II 406; Wendt I 339 f., besonders 
Jülicher 316. 

4) Meyer-Weiß 34, cf. auch Westcott z. B. zu Jo. 5, 386 über 
„Sedwxev“ im JoEv. Ferner Lütgert 22 f. ef. 12 £. Köhler 49 f. 56—53, 
gegen Holtzmann, nt. Th. II 435 cf. Lütgert 37, bes. 19. 
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seines Berufs!) und daher zeitweilig beschränkt. Interessant 
ist nun die Art, wie im 4. Ev. die Zweifel behandelt werden, 
denen Jesus begegnet: Das Zweifeln, das Nicht-Glauben der 
Juden, die sich durch Jesu ganze Selbstoffenbarung und durch 
seine göttliche Beglaubigung nicht überzeugen lassen, wird 
durchaus als ein Nichtwollen?) angesehen (cf. dagegen die 
stille, demütig abwartende Kritik seitens der Jünger 2, 7). 
Dementsprechend antwortet Jesus, der sonst den noch 
schwachen Glauben und das noch unentwickelte Verständnis 
willig stützt (z. B. 16, 19. 16, 1. 20, 20, 27), auf Fragen 
dieser ungläubigen Juden oft gar nicht 8, 19, 22f, 25. Die 
Befürchtung aber, auch die Leser möchten wegen einzelner 
schwieriger Rätsel in der Geschichte Jesu etwa an ihm irre 
werden, scheint dem Evangelisten sehr fern zu liegen. : Frei- 
lich legt er großes Gewicht auf die Erfüllung der at. Weis- 
sagung in Jesu, ja auf die Erfüllung der Worte Jesu?) selbst. 
Und die feierliche Formel iv« (nicht — wore) nAnewusj be- 
zeichnet die innere, selbstverständliche Notwendigkeit, Kraft 
deren jene Vorherverkündigung nach der Anschauung des 
Evangelisten auch hat eintreffen müssen.) Aber Jo. führt 
im Unterschied von Mt. den Weissagungsbeweis nicht so, als 
müsse er eine Neigung zum Mißtrauen bei seinen Lesern erst 
überwinden. Dann hätte er nicht so sorglos auch manchen 
scheinbaren Widerspruch zwischen der at. Weissagung und 
der Geschichte Jesu, auf den die Juden im Ev hinweisen, 
unerörtert lassen) dürfen. Also will er durch sein häufiges 
ive zcAnewsn u. dgl. nicht sowohl und nicht in erster Linie 
Übelwollende und Zweifelnde überführen, als bereits Glaubende 
im Glauben stärken.‘) Lehrreich ist für die Unbesorgtheit 


1) C£. Zahn II 539 f.,.gegen Holtzmann, nt. Th. II 407, cf. 412, 

2) Cf. Luthardt I 125; Jo. 5, 40. 8, 44. Daß hier kein Dualismus 
vorliegt: einmal nicht wol en, andrerseits nicht können, s. bei H. Goetz, 
der Heilsuniversalismus, z. B. p. 35. 

3) Letzteres 2, 19—22, 6, 70 f. 12, 32 f. 18, 19, 38. 16,4. 18, 9, 32. 

4) 8. dazu H. Goetz 46 ff., besonders 48 f. 

5) Cf. 1, 46. 6, 42, 52, 7, 40 ff. 12, 34 £. . 

6) So war's ja auch bei den ersten Jüngern geschehen 2, 22. 12, 16, 
indirekt auch 12, 37 ff. 18, 18 £. 20, 9. 
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des Verf.‘) in dieser Hinsicht auch 12, 7. Gesetzt, Jesus 
habe hier indirekt durch ve zneron (so die echte LA.) 
vorausgesagt: Maria wolle (und werde also) auch seinen Leich- 
nam demnächst salben?) (cf. Zahn II 517 A. 7 fin), so ist 
hier etwas vorausgesetzt, was nachher nicht eingetroffen ist. 
Also konnte das Wort von kritischen Lesern leicht als an- 
stößig empfunden werden. Der Evangelist aber teilt es ohne 
Bedenken mit. Aber auch wenn unsere Auslegung irrig ist, 
so zeigen jedenfalls die Verlegenheiten der Ausleger an 
dieser Stelle, daß Jo. eine sehr mißverständliche Ausdrucks- 
weise nicht ängstlich vermied, also auch eine besondere 
kritische Empfindsamkeit seiner Leser nicht befürchtet hat.?) So 
dürftedenn schwerlich in weiteren Kreisen jener ddeAyoi ein 
ernstlicher Zweifel an Jesu Weissagung aufgekommen sein. 

Aber gesetzt einmal, dies sei dennoch der Fall gewesen, 
so bleibt doch ad 2) (cf. oben S. 50) als entscheidende Beweis- 
instanz das dann unbegreifliche Verfahren des Verf. von Jo. 
21. Rechnen wir mit den verschiedenen Möglichkeiten. War er 
nicht der Evangelist selber, so war er doch anerkanntermaßen 
ein in die joh. Denk- und Sprechweise völlig eingelebter Schüler 
oder Verehrer des Evangelisten. Also muß er die im Ev 
herrschende Anschauung von Christi Person gebilligt‘) und 
jedenfalls der Gesinnung nach mit zu der Gruppe jener Männer 
gehört haben, die das Zeugnis v. 24 ablegten. 


1) Gegen Wrede 47 ff., der im JoEv durchweg das Streben findet, 
Jesum „vor einer Menschlichkeit zu behüten, die seiner Gottheit gefähr- 
lich werden könnte“. 

2) Leider kann hier nicht versucht werden, zu zeigen, daß diese 
Auslegung mindestens ebensoviel für sich hat als die sonst gangbaren. 
Bei Luthardts und Weiß’ Auslegung müßte stehen: reryonxevar oder 
iva ternonzn oder rernonxvia 7. Auch Godets Einwände sind u. E. 
nicht stichhaltig. 

3) Cf. auch das vielfach als anstößig empfundene Wort 7, 8 ovx 
dvaßeivo cf. v. 10. cf. darüber Zahn II 547 A. 9. 

#) Hat man doch bekanntlich in der Umgebung des Jo. dessen 
Darstellung des Lebens und Wirkens Jesu so durchaus als Maßstab ver- 
ehrt, daß man an der abweichenden z«&ıs des McEv Anstoß nahm, Zahn 
II 206 £.; ef. auch Rohrbach 36 ff. Jülicher 239 f. cf. 250. 

Horn, Ey. Johannes K. 21. 5 
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Um nun dem Vorwurf falschen Weissagens Jesu ent- 
gegenzutreten, mußte sein Verfahren verschieden sein, je nach- 
dem a) etwaige Zweifel, die sich nach dem soeben erfolgten 
Tode des Apostels erheben konnten, verhütet, oder b) Schwache 
im Glauben beruhigt oder c) Übelwollende zurückgewiesen 
werden sollten. Gibt es nun etwa Analogien seines eignen 
sonstigen Verfahrens, aus denen wir Rückschlüsse auf den 
vorliegenden Fall ziehen könnten? Für alle die, welche 
den Verf. von K. 21 für identisch !) halten mit demjenigen von 
K. 1-20 und den Jo.-Briefen, bietet der 1. Jo. eine solche 
Analogie. 

Um seine Leser über eine ihnen drohende Gefahr auf- 
zuklären, nennt der Verf. von 1. Jo. zunächst deutlich die 
Gefahr: 1) Es sind viele Antichristen aufgetreten 2, 18.°) 2) Er 
verweist ferner auf ihren Austritt aus der Gemeinde & vu» 
enAIav — exierunt?) und auf ihre innerliche Stellung zum 
Christenglauben odx joav & Nuav v. 19. 3) Trotzdem er zu 
den Lesern das Vertrauen hat, daß sie diesen Irrlehrern kein 
Gehör-schenken,?) fordert er doch zu genauer Prüfung auf 
4, 1 fi. 4) Der Verf. liebt es besonders, scharf die Merkmale 
anzugeben, nach denen die Leser a) ihren eigenen normalen 
oder verkehrten sittlichen Zustand 1, 6 £.,) b) auch fremde 
Erscheinungen‘) beurteilen sollen. Vergleicht man mit diesem 
ebenso vorsichtigen wie umsichtigen Verfahren die Ausdrucks- 
weise des Verf.”) von Jo. 21, 23, so ist es völlig unverständ- 


t) Diese Annahme ist durch Eberhardts Schrift sehr befestigt worden; 
cf. auch Harnack, Chron. 676, Jülicher 312, Baldensperger, Prolog 112 
A. 1, Wuttig 84, 86, Westcott 299, Scheffer 36, Salmon 350. 

2) Obgleich die Leser, wenigstens zum großen Teil, diese Gefahr 
bereits kennen; nach 4, 4 haben sie ja diese Verführer aus eigener Kraft 
überwunden. 

3) Of. oben S. 28 A 5. 

2, 27, cf. 2, 12—14, cf. dazu 5, 18. 2, 20, oidate mavres. 

5) Beachte die starken Worte v. 6, v. 8 cf. 1, 10. 2,8. 

W222. nch.24 2, ea... 

?) Auch die Bestreiter der Identität der Verf. von K. 21 einerseits 
u. von K. 1—20 und den Jo.-Br. andrerseits gestehen doch dem Verf. von 
K. 21 eine so tiefgehende Ähnlichkeit in Sprache, Darstellungs- und Denk- 
weise mit dem Evangelisten zu, daß wir berechtigt wären, ihn mit dem- 
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lich, warum an letzterer Stelle nichts über die Herkunft und 
die Gefährlichkeit jener Zweifel an Jesu gesagt und nichts 
zu ihrer Widerlegung getan wird, zumal doch jenes Gerücht 
gar nicht allen Lesern bekannt war. 

Aber auch, wenn man von dieser Parallele mit 1. Jo. 
absieht, genügt schon die Tatsache, daß der Verf. von Jo. 21 
zweifellos die Gesamtanschauung des Evs teilt, um eine ganz 
andersartige Bekämpfung jener angeblichen Zweifel von ihm 
zu fordern. Was mußte doch ein Zweifel an Jesu Untrüg- 
lichkeit gerade für einen Vertreter des joh. Christusbildes be- 
deuten! Die Grundlagen des Glaubens, den dies Ev bezeugen 
und stärken wollte, wurden ja angetastet und der gesamte 
Erfolg dieser Schrift in Frage gestellt, falls derartiges Mib- 
trauen gegen Jesum in einem Umfange wie es nach 8. 28f. 
der Fall gewesen sein muß, unwidersprochen um sich 
eriff.‘) Gesetzt aber, der Verf. von K. 21 hätte wirklich selbst 
diese Gefahr nicht durchschaut, sollte sie dem ganzen Kreise 
von Männern verborgen geblieben sein, die in v. 24f. mit 
feierlichem Schlußzeugnis für die Wahrheit der joh. Verkün- 
digung eintraten? Das wäre vollends unglaublich. Zudem 
waren diese joh. Schüler an strenge prinzipielle Begriffsscheidung 
gewöhnt. Glaube und Unglaube, Licht und Finsternis, Wahrheit 
und Lüge, Fleisch und Geist bilden bei Jo. scharf hervortretende 


selben Maßstab zu messen wie den Briefschreiber (cf. Weiß, Kommentar 
679, Wendt 228, Rohrbach 51, Credner, Einl. 282, Bleek, Beiträge 186; 
gegen Scholten: Hilgenfeld ZwTh. 1868, 441 ff., gegen Lücke: Luthardt 
JoEv. II 527), s. aber die Fortsetzung des Textes oben. 

») Das mußte um so ängstlicher verhütet werden, falls wirklich 
etwa durch das JoEv eine höhere Christologie an den Mann gebracht 
werden sollte, so z. B. Reuß, s. darüber genauer Godet 1, 57 £.; oder 
wenn der Verf. „das richtige Verständnis von Christus, d. h. vom 
Christentum bei den Lesern erzwingen“ wollte, Jülicher 309; oder falls 
das Ev. „ein Manifest“ war, „das von dem Glauben der Jesusgemeinde 
unzweideutig Rechenschaft ablegte, alle Angriffe gegen die Messianität 
oder Gottessohnschaft dieses Jesus und zugleich die Ansprüche der 
anderen Parteien zu nichte machte“. Baldensperger, Prolog 109. Ganz 
ähnlich Wrede 47 ff, nur daß er das Ev nicht gegen die Jo.-Jünger 
(wie Baldensperger), sondern gegen jüdische Angriffe überhaupt gerichtet 
sein läßt. 
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Gegensätze.‘) Eine starke Abneigung gegen alles Häretische, 
die kein Paktieren mit schillerndem Scheinglauben oder mit 
geistreich eitlen Sonderlehren zuließ, wird sich bei Schülern 
eines Mannes von selbst verstanden haben, der nach Poly- 
karps Erzählung einer bloßen Berührung mit dem Ketzer 
Cerinth so entschieden ausgewichen war.?) 

Sollte nun a) eine Beunruhigung verhütet werden, so 
mußte der Verf. nach Beendigung der Erzählung v. 22 fort- 
fahren: Es liegt also kein Grund vor zu der Meinung, Jesus 
habe über diesen Jünger eine Weissagung gesprochen, die 
sich nicht erfüllt hätte. Denn Jesus sagt ja nicht: ich will, 
daß er nicht sterben soll, sondern nur: Wenn ich will, daß 
er bleibe, bis ich komme. Dieses Kommen aber ist nicht 
von dem letzten Kommen Jesu, sondern von einem die Parusie 
vorbereitenden Ereignis zu verstehen. b) Die Wohlmeinenden, 
aber Schwachen im Glauben waren vor allem auf die Konse- 
quenzen hinzuweisen, die ihre Zweifel an Jesu für ihren ge- 
samten Glaubensstand nach sich ziehen mußten,’) etwa wie 
2. Joh. 8. Nun aber galt, wie Schlatter, Glaube 157 ff. gut 
gezeigt hat, im ganzen Umkreis der apostolischen Gemeinden ‘) 
das Glauben als „das Wesentlichste und Wichtigste“ an ihrem 
religiösen Besitz, als das Grundlegende,’) als conditio sine qua 
non. Meinungen oder Lebensführungen, die den Glauben an- 
tasteten, hatten von vornherein in der christlichen Gemeinde 
keinen Raum. Die absolute Wertschätzung Christi, die ihm 


1) Ob sich diese Schroffheit bei Jo. gerade im Gegensatz gegen die 
leichtfertige, selbstgefällige Beweglichkeit herausgebildet hat, mit der 
das gebildete Heidentum sich z. B. auch in Korinth (s. dazu Weizsäcker 
286) das Christentum nach seiner Art zurechtzulegen liebte? 

2) 8. Iren. III:3, 4 ed. Stieren I 434 cf. euch ebendort Polykarps 
angebliche Antwort an Marcion. 

3) Cf. Pauli Verfahren in 1. Kor. 15: Die Leugnung der Toten- 
auferstehung führt zur Leugnung der Auferstehung Christi und damit 
zum Zusammenbruch des Glaubens an Christum überhaupt. 

#) Abgesehen etwa von Heb., der mit glaubensmüden Lesern zu 
tun hat. 

5) Wie durchaus das JoEv von diesem Gesichtspunkt beherrscht ist, 
zeigt, außer dem Gesamtinhalt, schon 20, 31 iv« nuorevnte. 
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alles unterordnet, war bei schwebenden Fragen oder Diffe- 
renzen der Maßstab, dem sich alle beugten.') 

Der Verf. von K. 21 mußte ferner zeigen, wie unberech- 
tigt solch Zweifeln auf Grund eines einzelnen,’) scheinbar 
nicht erfüllten Worts, ja auf Grund einer irrigen Deutung sei. 
Letztere aber war dann durch eine richtige Deutung zu 
widerlegen. Waren doch die Gemeinden in Kleinasien, be- 
sonders in dem geistig reich bewegten Ephesus (Weizsäcker 
483), von Gefahren für ihren Glauben rings umgeben.’) 

Übrigens wäre es bei einer einigermaßen beachtens- 
werten Verbreitung jener Zweifel auch auffallend, daß nichts 
von irgendwelchen Spaltungen und Differenzen erwähnt wird,?) 
die infolgedessen entstanden wären. Derartige Sonder- 
meinungen pflegen doch, wie die Häresie überhaupt, auf dem 
Wege der Disputation mit einzelnen und der Besprechung 
in kleineren Konventikeln in eine Gemeinde einzudringen.?) 
In den joh. Gemeinden nun, die im allgemeinen durch feste 


2) Cf. Gel. 2, 16; 1. Kor. 2, 1—5 cf. im übrigen Schlatter, 159 f. 

2) In Jo. 10, 36 f. polemisiert Jesus ganz ähnlich gegen die Juden. 
Sie beschuldigen ihn um eines einzelnen Worts willen voreilig der 
Gotteslästerung, anstatt aus seinem gesamten sonstigen Wirken auf den 
Wert seiner Einzelzeugnisse zurückzuschließen cf. Clement. hom. IL 10, 
s. oben S. 57 A. 1 fin.). 


5) Cf. z. B. Godet II 65, besonders Watkins 428 £. Zahn I 569. 
Auch die Jo.-Jünger bildeten eine solche Gefahr cf. Zahn II 540—2, 548 
A. 12, 571 f. Dies würde natürlich in besonderem Maße gelten, falls 
Baldensperger p. 86 A. 2, 93—152 mit seiner Hypothese über die Jo.-Jünger 
im Rechte wäre, cf. dagegen aber noch unten. 

#, Durch die Gemeinde, in der Diotrephes seinen feindseligen Ein- 
Auß übte, ging (aus anderen Gründen) ein Riß (dessen Bedeutung 
Baldensperger freilich übertreibt, Prolog 118 A. 2, 144.) 3. Jo. 10; 
2. Jo. 4. 

5) Sehr bezeichnend hiefür ist die Art, wie Ignat. ad Philad. 5—9 
Spaltung und Irrlehre zueinander in Beziehung setzt. Nach ad. Philad. 3 
sind oyilovre dxoAovdelv und Ev dAdorgig yroum meginareiv Synonyme 
Ausdrücke. Ja als Gegenteil des uegsouss gilt nicht bloß die gerade 
von Ignat. so besonders betonte &vorns (Eph. 4, 5. Phil. 2. 5. 8. 9. 
Smyrn. 12. ad Pol. 8 =. Zahn, Ign. 425 A. 1), sondern auch das Reinsein 
von fremdartiger Lehre, Philad. 3. Zahn 363 cf. 270. 
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apostolische Leitung!) so lange zusammengehalten ?) waren, 
müßten um so wahrscheinlicher Spaltungen entstanden sein, 
wenn etwa c) einzelne Spötter die Weissagung Jesu an- 
gefochten und herabgesetzt und dadurch wenigstens einen be- 
unruhigenden Einfluß auch auf dde/yoi ausgeübt hätten. 
Der 2. Pt.-Br. zeigt, wie man solchen Spöttern begegnete. 
Man würde in joh. Kreisen leitenden Orts sicher nicht‘ ge- 
linder mit ihnen verfahren sein.) 


Aber von welcher Seite jene Zweifel auch ausgegangen 
seien, jedenfalls konnte der Verf. sie wirksam nur bekämpfen 
durch den Nachweis, daß das hier gemeinte „Bleiben bis ich 
komme“ anders zu deuten sei, als man auf gegnerischer 
Seite meinte.t) Eben dies aber unterläßt er. Das angeblich 
so betonte &&v aber wäre kein ausreichender Ersatz dafür. 
Zugegeben einmal, es sei so betont, wie es nach unserer 
obigen Darlegung nicht der Fall ist: unmöglich konnte der 
Verf. seine ganze Bestreitung der Zweifel an Jesu Untrüg- 
lichkeit auf ein einziges solches Wörtchen gründen. Denn 
mochte ihm die Beseitigung des diesmaligen Zweifels hie- 
durch gelungen sein, die Gefahr konnte mit jedem Tage von 
neuem auftauchen. Auch hiefür bietet sich ungesucht ein 
konkretes Beispiel dar. Eben jene Verheißung an die 
Zebedäussöhne Mc. 10, 38 £,, Mt. 20, 22 f. vom Trinken des 
Kelchs Jesu und Getauftwerden mit seiner Taufe war damals 
durch die Synopt. in Kleinasien bereits bekannt und wurde 
in immer weiteren Kreisen bekannt, je mehr die syn. Evv 
sich verbreiteten. War nun Jo. eines ruhigen, natürlichen 
Todes gestorben, so stand damit doch auch diese und zwar 
so bestimmt futurisch ausgesprochene Weissagung Jesu nicht 


t) Mit welcher Sicherheit hofft der Presbyter Jo. in 2. Jo. in 12 aller 
durch Diotrephes herbeigeführten Schwierigkeiten Herr zu werden! 

®) Auch wohl schon durch monarchischen Episkopat. Zahn, Forsch. 
VI 179 (74, 99 £,), RE?, 285. 

3) Cf. den Zorn des Papias: Pol. 7,1. Ferner 1. Jo. 3, 7; 2. Jo. 10. 

*) Cf. gut Zahn II 492. 
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im Einklang.) Der Verf. also, dem die seelsorgliche Auf- 
klärung und Beruhigung der @deAyor über jenes Gerücht so 
am Herzen lag, daß er seine Widerlegung sogar einer 
Evangelienschrift anfügte, hätte in der Tat gleichzeitig sehr 
kurzsichtig und töricht gehandelt, falls er sich mit der not- 
dürftigsten Richtigstellung dieses einen Falls begnügte. Er 
mußte angesichts ähnlicher Gefahren ein für alle Mal 
prinzipiell der Wiederholung solcher Zweifel vorbeugen. 

Daß er aber eine positive Deutung des „Bleibens bis ich 
komme“, nicht hätte geben können, ist doch nach allem, 
was wir über diesen Punkt sonst in der ev. Literatur hören, 
nicht richtig. Wir brauchen nicht einmal in die verwickelte?) 
Analyse der Parusiereden bei Mt., Mc. und besonders Le. ein- 
zutreten, um aus ihnen zu folgern, daß man in der Tat in 
der apostolischen Zeit auch in den die Endparusie einleitenden 
Ereignissen ein Kommen Jesu gesehen habe.) Es genügt, an 
Mc. 8, 38.9,1; Mt. 16, 27 £., Le. 9, 26f. zu erinnern. Schon bei 
Mt. scheint uns die Auffassung die richtigste zu sein, welche 
in dem „Kommen in der Herrlichkeit des Vaters mit den 
Engeln“ v. 27 etwas anderes findet, als in dem Kommen & 
ch Baoıreig adrod.‘) Also sind hier, wie besonders deutlich der 
Ausdruck bei Mc. 9, 1 und Le. 9, 27°) zeigt, vorbereitende 
Ereignisse, machtvolle Offenbarungen des Gottesreichs ge- 
meint, die in gewissem Sinne auch bereits als ein Kommen 
Christi bezeichnet werden können.‘) Mit Recht deutet nun 





1) Daß man berechtigt war, aus der Todestaufe nicht bloß Jesu, 
sondern besonders des Jac. auf ein Martyrium des Jo. zu schließen, 
s. oben S. 33. 

2) Über die hier vorliegenden Schwierigkeiten s. z. B. Holtzmann, 
nt. Th. I 309 £. 

3) Cf. Zahn, MtEv. 662 fl. 

4 Die Form der Verknüpfung beider Worte durch: „Wahrlich, ich 
sage euch“ zeigt, daß das in v. 28 gemeinte Kommen denen, die es er- 
leben, eine Bürgschaft für die Erfüllung auch des in v. 27 verkündigten 
Kommens in der Herrlichkeit sein soll, cf. Cremer, eschat. Rede 1860, 
226 f. 

5) C£. v. Hofmann, Schriftbeweis II 2, 628 f. 

6) Lehrreich ist auch, daß Jo. die Verheißung Jesu an die Jünger; 
14, 3 (naiv Eoyouaı xal negaamunouaı Üuds ngös Euavrorv) ruhig in 
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Schwartzkopff (die Weissag. 158 cf. von Hofm. a. a. O. 629) 
das Perf. &AnAv$viev bei Mc. auf einen einzelnen Zeitpunkt, 
in dem das Vollendungsreich machtvoll in die Erscheinung 
trat. Daß man in apostolischer Zeit vor allem die Zer- 
störung Jerusalems darunter verstanden habe, ist uns angesichts 
der Wiederkunftsreden bei Mt., Mc., Le. höchst wahrscheinlich. 
Allein man soll diese „Katastrophe nicht ohne Übertreibung 
als ein mächtiges Kommen des Gottesreichs ansehen* können.) 
Allein mußte nicht dies Gottesgericht, in dem sich Jesu Weis- 
sagung so wunderbar erfüllte, seinen Feinden ein vernichtender 
Schlag, seinen Freunden eine gewaltige Glaubensstärkung 
sein? Dazu kommt, daß gerade der endgültige Fall der hl. 
Stadt für die Apostel und Missionare das göttliche Signal 
wurde, das hl. Land und Volk zu verlassen und das Ev des 
Gottesreichs in die Heidenländer zu tragen.?) Konnte nicht 
auch um dieser Folgen willen?) Jerusalems Fall als der 
machtvolle Anstoß zu neuer ungeahnter Ausbreitung, zu einem 
nicht mehr an das unfruchtbare Missionsfeld Israels gebundenen 
Kommen des Gottesreichs erscheinen? So konnte denn auch, 
falls es sich als nötig erwies, das „Bleiben bis ich komme“ 
Jo. 21, 22 auf das Erleben der Zerstörung Jerusalems be- 
zogen‘) werden. Jo. konnte dann also den Fall der Stadt 
ruhig überlebt haben, ohne daß Jesu Wort hinfällig wurde. 


Blicken wir zurück so haben sich alle Versuche, aus v. 23 
den Tod des Lieblingsjüngers herauszulesen, als verfehlt 
erwiesen. Die Widerlegung jenes Gerüchts muß demnach 
noch zu Lebzeiten des Apostels geschrieben sein. Dann 
läßt weder der Wortlaut von v. 23 noch das sachliche Ver- 


dieser Form wiedergibt, obgleich sie sich in ihrem ursprünglichen Sinne 
mindestens an den meisten der Jünger nicht erfüllt hatte. 

?) Haupt, zum Verständnis 146, Schwartzkopff, Weissagungen 161. 

°) Wendt 1900, 201 f. Zahn, Missionsmethoden (in den „Skizzen“ 154), 
besonders Einl. II 306, Forsch. VI 176, 178 £., RE? 285. 

3) Cf. die Aussendung der Knechte Mt. 22, Sff. nach der Be- 
strafung der Stadt. 

*) "Ews inclusive, so schon Weber 45 ff. cf. Zahn zu Mt. 16, 28 
p- 552. 
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fahren des Verf. irgend etwas zu wünschen übrig. Es wird 
1) klar und ausdrücklich auch für die Leser, die es etwa 
nicht wußten, angegeben, um was es sich handelt: Es ging 
nun folgendes Gerücht unter die Brüder aus... 2) Durch 
die Einführung dieses Gerüchts mit oöros ö Aoyog . . orı wird der 
ganzen Angelegenheit zugleich eine gewisse Bedeutung bei- 
gelegt. 3) Nun erklärt sich vollkommen befriedigend, warum 
Verf. seinerseits keine eigentliche Deutung des mißdeuteten 
Worts gibt.‘) Er selbst muß und will erst die Erfüllung ab- 
warten und mahnt seine Leser, nicht voreilig zu urteilen. 

Aber was bewog ihn denn, schon so im voraus zu Leb- 
zeiten des Apostels jener Sage entgegenzutreten? Dieser 
Punkt ist bisher zu wenig beachtet worden. Klöpper wendet 
denn auch (352) gegen Zahn ein, diese vorsorgliche Erklärung 
des Verf. verrate größeres’ Mißtrauen gegen die angeblich so 
glaubensfesten ddeAyoc, als wenn er nach dem Tode des Jo. 
also auf Grund eines tatsächlich beunruhigenden Ereignisses, 
schrieb. 

Aber will der Verf. überhaupt, wie Klöpper voraussetzt, 
ein Irrewerden der Brüder an Jesus vorbeugend verhüten? 
U. E. war sein Motiv ein ganz anderes. 

Das (gegensätzlich betonte) &xeivos in dem Gerücht v. 23 
gibt uns den Fingerzeig. Im Tone ehrfürchtiger Bewunderung 
wiesen die ddeApoi auf „jenen Jünger“ hin, den der Herr 
eines so einzigartigen Geschicks gewürdigt haben sollte. 
Wir haben also hier eine unberechtigte Übertreibung jener 
an sich selbstverständlichen Liebe und Verehrung für den 
letzten der Apostel, deren Spuren uns wahrscheinlich auch 
in der Bezeichnung des Jo. als 6 nosoßöregos und als 
Lieblingsjünger erhalten sind. Beide Ehrennamen werden in 
der Gemeinde?) des Jo. sich gebildet haben und konnten von 


1) Daß die in v. 23 gegebene „Widerlegung“ als positive Deutung 
ganz ungenügend war, bezeugen Wuttig 83, Steinmeyer, Holtzmann, 
Godet, Eberhardt 66. 

2) Für d nosoßöregos cf. Zahn RE. 278. Bedeutsam ist, daß Jo. 
diese Bezeichnung nur in 2. u. 3. Jo., also einer z. T. widerstrebenden 
Gemeinde gegenüber, geltend macht. Ob aber in der Bezeichnung „der 
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ihm angeeignet werden, da sie lediglich die ihm durch des 
Herrn Gnade zuteil gewordene einzigartige Stellung kenn- 
zeichneten. \ 

Aber je aufrichtiger er das Xdoıı Heod ein 6 ei aner- 
kannte, um so entschiedener mußte er jede unberechtigte, 
zumal sagenhaft überspannte Verherrlichung seiner Person 
zurückweisen. Daß in jenen kleinasiatischen Kreisen zum 
Teil eine starke Neigung zu enthusiastischer Verehrung 
des greisen Apostels hervorgetreten sein mag, ist begreiflich 
genug.) Das Heidentum, aus dem diese Gemeinden hervor- 
gegangen waren, neigt zur Menschenvergötterung.’) Gegen 
solche Glorifizierung der Apostel und Boten Christi macht das 
ganze NT energisch Front.?) Nie heißt esim NT: „Den Aposteln 
glauben“ wie etwa ‚dem Täufer glauben“, „Mose, den. Pro- 
pheten“, „der Schrift glauben“. Jo. zumal stellt seine Person 
im Ev geflissentlich zurück. Weder sich selbst noch seine 
Familie nennt er mit Namen; nur 21, 2 steht „die Zebedäus- 


Lieblingsjünger“ sich bei jenen von Paulus, einem nicht direkten Jesus- 
jünger, gestifteten Gemeinden nicht die stolze Freude aussprach, nun einen 
der Urapostel selbst und zwar denjenigen in ihrer Mitte zu haben, dem 
der Herr besondere Zuneigung bewiesen hatte? Eine Herabsetzung des 
Paulus lag darin ja keineswegs. Paulus selbst hat sicher nicht geleugnet, 
daß ihm als einem Nicht-Augenzeugen der Geschichte Jesu etwas fehle. 
Denn er wird z. B. Barnabas, Me., Silas auch aus dem Grunde zu seinen 
Missionsgefährten gewählt haben, weil diese wenigstens als Glieder der 
ersten Gemeinde Jerusalems mit reicher Kenntnis der evgl. Geschichte 
ausgerüstet waren (cf. Zahn II 161). 

t) Corssen 119 cf. 131 freilich übertreibt diesen Enthusiasmus im 
Dienste seiner These von der angeblichen Abhängigkeit des 4. Ev. von 
Leueius. 

2) C£. AG. 14, 1], 14; Gal. 4, 14, den Personenkultus in Korinth 1. Kor. 
1,12, die dem Ignatius erwiesenen Überschwänglichkeiten (Zahn, Jgn. 415 ff. 
ei. 281 f. 285); die Klage des Papias über die (wahrscheinlich im Stil der 
Apostellegenden) 0AA« A&yovres Euseb. h. e. III 39, 3, 4 (ef. Zahn, Acta 
Jo. CXLVI, GK. I 867. cf. I 198 £.), die frühzeitige Neigung zu sagen- 
. hafter Glorifizierung der „seligen, heiligen und göttlichen“ Apostel (Zahn 
GK. I 197, Acta Jo, CXLV, Corssen 119). 

®) C£. Mt. 10, 24 f. Jo. 15, 18, die Schilderung der Schwäche und 
der Schwächen der Apostel in den Evv, ferner Gal. 2, 11 ff. 1. Kor. 1, 13. 
8, 5. 2, Kor. 1, 24 ef. 1. Pt. 5, 2. 
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söhne‘. Vielleicht hatte er in der Jo.-Jüngerpartei vor Augen, 
wohin die Überschätzung menschlicher Zeugen Christi führen 
konnte. Eine ähnliche bewußte Erhebung des Apostels auf 
Kosten des Herrn war natürlich ausgeschlossen. Aber, was 
beachtenswert ist: Gerade Jo. konnte nach seiner Eigenart‘) 
und Charakterentwicklung auch nicht die leiseste Trübung 
der unvergleichlichen Größe des Herrn dulden. Ferner mußte 
die jenem Gerücht von seinem Nichtsterben zu Grunde liegende 
Verherrlichung seiner Person ihn peinlich erinnern an seine 
bezw. seiner Mutter ehrgeizige Bitte um den Ehrenplatz zur 
Seite des Herrn! Was ihn damals verblendete, war ihm nun, 
nach heißen Läuterungskämpfen eines langen Lebens, doppelt 
unerträglich. Und wie endlich dem Pt. die Weissagung über 
sein Geschick (21, 18 £.) ein sittlicher Antrieb zur Übung in 
der Gelassenheit und Ergebung sein sollte, so wird Jo. aus dem 
über ihn ausgesprochenen &&v.... auch seinerseits die Mahnung 
zu abwartender Geduld herausgehört haben. 

Alles dies war Grund genug für ihn, um mit der vollen 
Nüchternheit wahrer Demut seine irregeleiteten Verehrer 
darüber aufzuklären, daß ihm keineswegs der unerhörte Vor- 


rang des oVx drrodvroxew zugesichert worden sei. Nur die 


Möglichkeit habe der Herr offen gelassen. 

Unserer Darlegung über den Zeitpunkt sowohl als über 
das Motiv der Abfassung von v. 23 gereichen nun auch vv. 24 
und 25 zur Bestätigung. 

V. 24 kann, ganz abgesehen von dem doch höchst selt- 
samen Abschluß des Kap. mit v. 23, kein späterer Zusatz 
sein. Denn er will ebenfalls noch zu Lebzeiten des Lieblings- 
jüngers geschrieben sein.?) Es müßte in der Tat 6 uagTvowv 
(Präs.) hinter öyodiyas’) stehen, wenn etwa das durch das ge- 


1) Cf. Me. 9, 88 ff., Le. 9, 49 fi. Boanerges Me. 3, 17 (dazu Zahn 
RE.: 274). 

2) C£. schon M. Weber 61 £., H. Ewald Jahrbb. XII, 1865, 220 A. 1. 
Luthardt, JoEv u. KC, Godet, Lützelberger 186, Schanz z. d. St. (Schott 
dagegen 29 A. 42 zweifelnd), besonders Zahn II 488. 

3) Wahrscheinlich ist die echte LA. ö xai uagrugev negi Tovrwv 
zal ö yoaıpas rare Zahn II 495 A. 2 fin. Auf Köstlins (212) Bemerkung: 
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schriebene Wort fortdauernde Zeugnis des Jüngers gemeint 

sein sollte. Also ist von dem Lieblingsjünger hier gesagt, 

daß 1) sein (mündliches) Zeugnis über diese Dinge in der 

Gegenwart noch andauert und 2) daß er ‚‚dies“ geschrieben 

hat. Daß rovrwv und zeöre sich auf das ganze Ev 1, 1—21, 

23 bezieht, haben wir oben bereits gesehen.) Wer aber hat 
. 24 (und 25) geschrieben ?°) 

Natürlich kann der Jünger, dem am Schluß des Verses 
ein Wahrheitszeugnis ausgestellt wird, die Worte: „Wir wissen, 
daß sein Zeugnis wahr ist“, nicht geschrieben haben. Das 
„wir“ schließt das „er“ aus. Aber haben nun die „wir“ 
auch v. 24a geschrieben? Bisher hat man dies an- 
genommen. Wetzel 19 aber zerteilt den Vers und schreibt 
die erste Hälfte oöros-raüra dem Apostel Jo., die zweite da- 
gegen den „ersten Empfängern“ zu. Unmöglich könne der 
Verfasser von K. 21 mit v. 23 geschlossen haben; deshalb 
fügte er noch v. 24a als Schluß hinzu. Diese Auslegung 
ist möglich, aber nicht zwingend. Denn wenn der Ver- 
fasser überhaupt einen abschließenden Zusatz anderer ge- 
stattete, warum sollte er dann nicht seinerseits auch am Ende 


(ef. Bleek-Mangold 256 A., Holtzmann, Einl. 474, HC. 18, 0. Holtzmann 159, 
Pfleiderer 786 u. A., abgeschwächt auch Baldensperger, Prol. 111, 114 1); 
daß der Anhang, der den uaoruoöv rn. r. in den yodıas Tadra 
verwandle, nicht wie das Ev bloß die Autorität, sondern auch die 
Autorschaft des Lieblingsjüngers für das JoEv beanspruche, kann 
hier nicht eingegangen werden. Diese Frage hängt mit dem ge- 
samten Selbstzeugnis des 4. Ev, besonders mit 19, 35 zusammen. Über 
die angebliche Unanstößigkeit pseudonymer Schriftstellerei für das kirch- 
liche Bewußtsein der nachapostolischen Zeit cf. H. W. Tiersch, Versuch 
328—8340, Zahn, Hirt 87”—93, „Einige Bemerkungen“ 1889, 33—86, 
Über die berühmte Absetzung des Verfassers der Theklaakten Zahn GK. 
II 894 (Harnack protestiert Chron. 496 A. 2 gegen Zahn ohne Gegen- 
gründe), cf. auch Wohlenberg ZKWL. 1888, 372—375; neuerdings über 
die ganze Frage Wetzel 20—36, cf. Köhler XI—XIII, der freilich in der 
Beurteilung der Tertullianstelle Lipsius II 1, 460, 463 Recht geben möchte, 

?) C£. auch Zahn II 486 f., Eberhardt 67, Wetzel 17 £. 

°) Die Kritik fragt immer wieder, warum hier keine Namen ge- 
nannt seien. Aber man vergißt, daß die im JoEv angeredeten üusts 
mit der Person des Verf. und den Persönlichkeiten seiner Umgebung 
vertraute Leser waren. 
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seiner eigentlichen Erzählung, nämlich v. 23, abgebrochen 
haben? Ohne Schluß blieb ja dies Kap. auch so nicht; ob 
er persönlich oder andere (mit seinem Einverständnis) das Zeugnis 
v. 24a (mit 24b steht es anders) schrieben, machte für die 
Leser nichts aus. Sie konnten aus dem Wortlaut nicht ein- 
mal erkennen, ob die ganz objektiv gehaltene Aussage von 
24a von dem Verfasser des ganzen Kap. oder von den 
Zeugen v. 24b geschrieben sei. Und sind diese Männer 
dem Verfasser und den Lesern glaubwürdig genug erschienen, 
um die Wahrheit seines Zeugnisses zu beglaubigen, so waren 
sie erst recht befugt, die einfache Tatsache zu Konstatieren, 
daß er 6 uagvowv und 6 yodıwas sei. 

In v. 24a selbst aber liegt u. E. keine Nötigung zu der 
Annahme, daß der Verfasser diese Worte geschrieben haben 
müsse. Natürlich könnte er (nach Art des 4. Ev cf. 19, 35) 
in dritter Person von sich selbst hier geredet haben. Sollten 
aber von xal oidauev ab andere die Feder führen, so würde 
es natürlicher klingen, wenn sie zu dem Selbstzeugnis des 
Verf. oöros orıv ihr Zeugnis mit einem fweis d& oder auch mit dem 
echt joh. (Luthardt 137) xai juezs hinzusetzten. Wahrscheinlicher 
also ist uns, daß die in oddauev redende Mehrheit den ganzen v. 24 
schrieb bezw. durch einen aus ihrer Mitte schreiben ließ. 

Auch das wird richtig sein, daß K. 21, 1—23 nicht so 
unmittelbar wie Kapitel 1—20 aus der Feder des Lieblings- 
jüngers geflossen, sondern in seinem Auftrag und auf Grund 
seiner Erzählung von anderen niedergeschrieben ist (cf. z.B. 
Zahn II 487). Daß er trotzdem als Verfasser auch dieses 
Kaps. bezeichnet werden konnte v. 24, geht aus einer ein- 
fachen Beobachtung hervor. Nicht sowohl stilistische Ab- 
weichungen im allgemeinen, sondern die Art, wie der Lieb- 
lingsjünger in K. 21 bezeichnet werde (v. 2, 7, 20), soll ja nach 
Zahn u. A. auf eine andere Hand als die des Jo. hinweisen. Nun 
aber treten diese auffälligen Wendungen (oi zod Zeßedaiov v. 2, 
&xelvog v. 7, die gehäufte Bezeichnung v. 20) gerade an den 
Stellen auf, wo Jo. selbst, als er die Szene erzählte, ein „Ich“ 
gebraucht haben muß, das dann von seiner Umgebung durch 
jene Umschreibungen ersetzt wurde. Ein Anlaß, diese Wen- 
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dungen bei seiner Durchsicht des Kaps. vor der Herausgabe 
zu beanstanden, lag für Jo. doch nicht vor. Denn ein Rühmen 
des Apostels können wir weder in &xeivos‘) v. 7 noch in 
v. 20°) (geschweige in v. 2, wo die Zebedäussöhne obenein 
hinter Thomas und Nathanael stehen) finden. 

Schwieriger erscheint ein anderes, von den Verteidigern 
der joh. Abfassung des Kaps. bisher nicht genügend be- 
achtetes Bedenken. Wie durften die ephesinischen Presbyter 
in v. 24°) dem Apostel ein Zeugnis ausstellen wollen? Und 
wie konnte er von ihnen eine Beglaubigung annehmen? Der 
Einwand ist bestechend, hält aber nicht Stich. Zunächst ist 
zu bedenken, welche Rolle im JoEv überhaupt die Rechts- 


*) In dem Erkennen Jesu lag doch kein Verdienst. Anders wäre 
zu urteilen, wenn etwa das Ausharren des Jüngers unter dem Kreuz 
19, 26 durch &xsivos hervorgehoben würde. 

®) In der Regel meint man, es solle dadurch erklärt werden, mit 
welchem Recht Jo. unaufgefordert glaubte folgen zu dürfen. Aber warum 
hieß es dann nicht: es folgte aber auch der Jünger nach, welchen u.s.w.? 
Statt dessen ist Pt. Subjekt in v. 20, und das &miozgapsis 6 II. BAdneı 
70v uasnznv wird in v. 21 ausdrücklich durch zoörov ouv idav ö II. Akyeı 
wieder aufgenommen. So scheinen denn die älteren Ausleger mit Recht 
die Bedeutung des ös zuai für die Stimmung und Frage des Pt. zu be- 
tonen cf. Grotius. Stärker als je fühlt Pt. nach dem Gespräch v. 15 ff., 
daß der Wert eines Jüngers in Jesu Augen sich lediglich nach der Tiefe 
seiner Liebe zum Herm bemißt. Mit solchen Gedanken folgt er dem 
Herrn, der sich soeben seiner in individueller Fürsorge und Gnade ange- 
nommen. Da hört er den Schritt des Jo. hinter sich. Ein Blick auf 
diesen Jünger, den Jesus stets besonders geliebt, (der zumal noch (ös‘ zei) 
beim Abschiedsmahl als sein Vertrautester drensoev eis To orisos 
Jesu) genügt, um dem Pt die Frage auf die Lippen zu drängen: oözos 
de ti; wenn einer einer Auszeichnung wert ist, so doch vor allem dieser 
Jünger. (Beachte das dvensow statt avaxsiusvos 13, 23 und dazu die 
feine Bemerkung des Origenes, comm. in Ev. Jo. tom. XXXI, Brooke 
II 191 (Delarue 440) über dvansostv als das uelfov zul deapegor im 
Vergleich zu dvexstodar cf. auch Westeott. { 

®) CE M. Weber 11 ff.; Lützelberger 187, 195; Wahle; Nebe 338; 
Schmiedel u. A. Daß dies Zeugnis die Schrift bei den fremden Gemeinden 
einführen (Luthardt) oder die Abweichungen des Jo. von den Synoptikern 
rechtfertigen solle (Godet II 639), ist nicht einleuchtend. Hatten 
in beiderlei Beziehung diese Presbyter mehr Autorität als der Apostel 
selbst ? 
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regel?!) spielt: dvo &vdguno 7 uagrugia dAmyis Eorıv. Jesus 
konnte zwar von sich sagen: &yo dd od aga dvdewnov TV 
uagrveiav Auußevo, sondern nur von Gott (5, 34). Aber auch 
er hat stark genug die Unzulänglichkeit seines Selbstzeug- 
nisses betont.?) So braucht denn auch sein Jünger eine Be- 
glaubigung nicht zu verschmähen. Aber Jesus sprach so im 
Kampf wit seinen Feinden; Jo. schrieb an seine Gemeinden! 
Jesus berief sich auf Gott; Jo. auf die unter ihm stehenden 
Presbyter. Auch läßt sich der Verfasser ja nicht wie 19, 35°) 
bezeugen, daß sein Zeugnis dAnJuvn sei, d.h. ein dieses Namens 
wertes, auf Augenzeugenschaft beruhendes Zeugnis, sondern 
dr dAmdrc adrod ı) uagrvgia &orıw: also inhaltlich, historisch 
glaubwürdig.) Es müssen also immerhin Männer hier reden, 
die ein Urteil über die Historizität des joh. Berichts haben 
konnten. Daß Augenzeugen unter ihnen waren, ist in der 
Tat nicht unmöglich’) Aber, falls hier das ephesin. Pres- 
byterium redet, so hat man doch jedenfalls nicht nur an 
Augenzeugen zu denken. Wie also konnte Jo. auch solchen 
Nichtaugenzeugen das Recht einräumen, die Wahrheit seines 
schriftlichen und mündlichen Berichts zu bezeugen? 

Sollte sich das nicht aus demselben Motiv erklären, dem 
wir bei v. 23 begegneten? Der Verf. will eindringlich einer 
Überschätzung seiner persönlichen Bedeutung entgegentreten. 
Er ist nicht ohne weiteres unsterblich, will nicht dafür gelten, 
also soll man ihn auch nicht für unersetzlich halten. Er will 
seinen Lesern zu Gemüte führen, daß er wohl ein besonders 

1) Dt. 19, 15. cf. Jo. 8,17; ef. 2. Kor. 13,1; Mt.18, 16; 1. ir. 5, 
19; Hebr. 10, 28; cf. Dechent, Th. St. Kr. 1899, 452. 

2) 5, 81 £.; 8, 18 ff; (ef. 10, 25, 87 f.) 14, 11. 

3) Siehe darüber Zahn II 473 f. 

4) Cf. Cremer a. v. dAn$wos; Zahn II 473; Schlatter 408 £. 
Tuthardt II 557. Cf. aber auch Dechent 463. (Gegen Weiß und Wuttig 103, 
Eberhardt 68 f., auch gegen Godet II 639.) 

5) Of. über Aristion Zahn II 206, Forsch. VI 221. Ob vielleicht 
Andreas, den z. B. Papias unter den Aposteln, nach deren Worten er 
forschte, zuerst nennt (Euseb. III 39, 4 cf. Zahn VI 220 £.) und 
Philippus, von Hierapolis aus ? Apostel, wie Wuttig 103 zu folgern geneigt 
ist, brauchten die hier Redenden doch nicht zu sein. Sie konnten auch 
ohnedies Augenzeugen sein. 
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zuverlässiger Augenzeuge der Geschichte Jesu ist (odros}) 
&orıv 6 ways), aber keineswegs der einzige glaubwürdige 
Träger echter Tradition. Stirbt er, so ist für den Fortbestand 
reiner Lehre nicht bloß durch seine Schrift, sondern auch 
insofern gesorgt, als jene Schar von Männern, die, wie die 
Leser wissen, den Apostel jetzt umgibt, ein kompetentes 
Urteil über den geschichtlichen Wert evgl. Berichte zu fällen 
vermag. Sie sind dazu befähigt teils durch eigne Augen- 
zeugenschaft, teils durch Verkehr mit Augenzeugen. Mit 
welchem Eifer man deren Erinnerungen aufzunehmen und zu 
sammeln pflegte, zeigt das bekannte Beispiel des Papias. In 
diesem Lichte betrachtet, erscheint v. 24, sofern der Apostel 
selbst die Hinzufügung dieses Verses duldete oder gar ver- 
anlaßte, wie ein Wink an seine Gemeinden, sich nicht an 
seine Person zu heften, die durchaus nicht unersetzlich sei. 

Daß K. 21 noch zu Lebzeiten des Jo. geschrieben wurde, 
wird endlich u. E. auch durch v. 25 bestätigt. Von anderer 
Hand als V. 24 braucht dieser Vers um des oöucı willen 
nicht zu sein?) (gegen Godet). Und schon durch dies oöuas 
wird die immerhin überschwängliche Ausdrucksweise des 
Verses abgeschwächt. Recht begreiflich aber wird diese viel 
beanstandete und viel verteidigte Hyperbel doch erst dann, 
wenn der Schreiber bei der Niederschrift unter dem frischen, 
ja überraschenden Eindruck von der unfaßbaren Fülle der 
Taten des Herrn stand. Eben dies aber mußte damals die 
Stimmung in der Umgebung des Jo. sein, wenn der Apostel 
soeben den irrigen Aoyos v. 23 durch die ausführliche Er- 
zählung von K. 21 berichtigt hatte. Man beachte das &rıva Eav 
yodyyras xa9” &v: Stück für Stück. Sollte der ganze Reichtum 
evgl. Überlieferung in detaillierter Darstellung aufgezeichnet 
werden, so würde die Welt die dann erforderlichen Bücher 
nicht fassen.°) Ein frappantes Beispiel solch detaillierter 

1) „Dieser“ Jünger, sc. dessen inniges Verhältnis zum Herrn aus 
dem ganzen Ev und auch aus dem Anhang sich ergab. 

2) In oZuer spricht derjenige, der v. 24 zugleich feierlich im Namen 
seiner Freunde schrieb, seine opinio domestica (M. Weber) aus. 


3) Räumlich gemeint. Cf. auch die Parallele aus Mechiltha bei 
Schlatter, Die Sprache. ... 144. 


DE 


Erzählung hatte der Verf. von v. 25 soeben erlebt. Mag 
das ganze Kap. oder nur v. 15 fi. um des Gerüchts v. 23 
willen erzählt worden sein,') jedenfalls war Jo. in der Lage 
gewesen, ein einzelnes mißverstandenes Wort sofort in einen 
reichen geschichtlichen Zusammenhang einzureihen, der, auch 
abgesehen von der eigentlichen Berichtigung, des Interessanten 
und Wissenswerten genug enthielt. Schier unerschöpflich schien 
mithin die Fülle der Erinnerungen an dieses einzigartige 
Leben des Herrn. Unerschöpflich also auch der Inhalt dieses 
Lebens selbst. Demnach erscheint uns v. 25 verständlicher, 
wenn zur Zeit seiner Niederschrift die Erzählungsquelle des 
Lieblingsjüngers noch lebendig floß. 

So ergibt sich denn als Resultat des 1. Teils, dass die vwv. 
23-25 und damit das ganze K. 21 noch zu Lebzeiten des Apostels 
Jo. geschrieben sein wollen und geschrieben sein müssen. 


2) Darüber s. unten. 


Horn, Ev. Johannes K. 21. 6 


I. 


Die Geschichtlichkeit von Kap. 21. 


Die im ersten Teil gewonnene Zeitbestimmung hat sich 
zu bewähren an der Geschichtlichkeit des Inhalts. Eine zu- 
sammenhängende Prüfung von Inhalt und Zweck des K. 21 
wird erst im III. Teil folgen. Hier sind zunächst eine Reihe 
einzelner, bisher noch nicht erledigter Bedenken zu  behan- 
deln, die in älterer und neuerer Zeit gegen die Geschichtlich- 
keit des Kap. geltend gemacht wurden. 


1: 


In formeller Hinsicht vermißte man in K. 21 von je- 
her, bis auf Klöpper 380 und W. Brandt 402 herab die An- 
schaulichkeit der Erzählung. In der Tat: wie kommen die 
Jünger plötzlich nach Galiläa v. 1?_ Woher v. 9 Kohlen- 
feuer, Fisch, Brot? Was tut Pt., nachdem er zum Herrn 
geeilt ist v. 7? _ Wie weit begleitet er Jesum v. 19 £.? 
Kehrte Jo. auf Jesu Andeutung v. 22 hin wieder um u. s. w.? 
Aber sind dies nicht einfach dieselben exegetischen Ratespiele, 
die uns der Evangelist auch in K. 1—20 immer wieder auf- 
gibt? Bekanntlich enthält gerade das JoEv neben unvergleich- 
lich charakteristischen Proben lebendiger geschichtlicher An- 
schauung‘) manche überraschende Unklarheit des Details.) 
Wir heben nur das bisher weniger Beachtete hervor. Wie 
unbestimmt schildert K. 1—20 z. B. gerade das Auftreten 


1) Zahn II 553 f. Luthardt, Ursprung 140, JoEv. I 241, Gess. I 
309 ff. 

2) Gegen Nebe 248. Gerade auf diese Unklarheiten bauten besonders 
Schweizer und Wendt ihre Teilungshypothesen cf. Wendt 1900, 67 ff. — 
Daß auch Mt. oft wenig Gewicht auf anschauliche Darstellung legt, s. bei 
Zahn, MtEv zu 8, 1ff. 9, 2, 10 ff. 11, 2 £. 13, 10. 17, 27. 
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und das Verschwinden der Jünger (cf. 21, 1ff.) in Jesu Be- 
oleitung. So schon bei den JoJüngern in K. 1. Weder 
1, 19 ff. noch 1, 29 f. sind sie auch nur erwähnt.‘) Bleiben 
ferner die 2 Jünger 1, 35ff. von nun an schon dauernd auch 
des Nachts bei Jesu? Nahmen sie Abschied vom Täufer 
u. s. w.? Spielt die Szene v. 41 f. noch an dem v. 35 ge- 
nannten Tage? Sind die Jünger inK.1 (2, 2, 12) identisch?) 
mit den Jüngern in 2, 17, 22. 3, 22. 4? 

Auch in der weiteren Erzählung des Evs pflegt die 
Gegenwart oder Abwesenheit der Jünger nicht deutlich 
erwähnt zu werden.) Und wer war Philippus, wer Natha- 
nael? Etwa auch Jünger des Täufers in Judäa? Woher 
kommen 2, 12 plötzlich die Brüder? Wohnten sie in Kana 
(so Weiß) oder kamen sie aus Nazareth mit, wohin Jesus in- 
zwischen zurückgekehrt sein soll (so Luthardt, Godet)? Wel- 
chen Eindruck machte die Rede 3, 27 f. 5, 19-47? Wie 
wird es mit den Jüngern 18, 11? Wo bleiben die Frauen 
und Jo., die unter dem Kreuz standen 19, 25 ff., bei Jesu 
Begräbnis 19, 38 f.? Woran erkennt der „andere Jünger“ 
18,16, daß Pt. vor der Tür stand? Wo bleibt dieser andere 
Jünger selbst während der folgenden Erzählung? Hat Jo. 
dem Pt. beim Abendmahl Jesu Antwort mitgeteilt? Sprach 
Jesus leise oder laut? (Dies ist für das Verständnis nicht 
unwichtig.) Legte Thomas wirklich seine Hände in die Wunden 
des Auferstandenen? Gerade wie in 21, 7, 22 bricht der 
Verf. endlich seine Erzählung oft an bestimmten Punkten 

1) Aber schon nach 1, 35. (8, 23 ef. 3, 25) &x ı0v uadnrWv ist es 
dem Evangelisten selbstverständlich, daß der Täufer von Jüngern um- 
geben war. Das ide 1, 29 (ef. 1, 36), besonders aber das so kurze 
ö duvös tod Hsod 1, 36, gleichsam als Anspielung auf das ausführliche 
Zeugnis des vorigen Tages, macht es wahrscheinlich, daß sie wenigstens 


1, 29 fi. zugegen waren. 

2) Nach B. Weiß zu Jo. 1, 43 nicht; anders Luthardt u. a. 

3) Erst aus 2, 17 wird ersichtlich, daß sie Jesum (v. 13) nach 
Jerusalem begleiteten, 5, 1 dagegen scheint er ohne sie als Festpilger 
das betr. Fest besucht zu haben. Wahrscheinlich ging er auch 7, 10 
ohne feierliche Begleitung der Apostel nach Jerusalem. Wann sie wieder 
zu ihm gestoßen sind, wird nicht erzählt, ef. nur 9, 2. Daß die Erschei- 
nung vor Thomas in Galiläa stattgefunden, und der Evangelist diesen 
Ortswechsel stillschweigend übergangen hätte (Zahn, NKZ. 1903, 807 f.), 
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überraschend ab, weil er eben dort den ihm wichtigen Höhe- 
punkt ne) hat, .ch.. 3, 21, 12, 23.7 Aber kann nun 
eben diese letztere Dre niehet inK. 21 einfach nach- 
geahmt sein? Aber der 4. Evangelist schreibt ja Keineswegs 
immer oder auch nur vorwiegend so. Daneben finden sich 
Stellen genug, wo der Eindruck und der weitere Erfolg des 
gerade Berichteten ausdrücklich festgestellt wird.?) So läßt 
Jo. zweifellos in K. 1—20, wie in K. 21 nicht selten die 
Gabe des Detailmalers vermissen; oder besser: das Interesse°) 
eines solchen. Denn er kann, wie gesagt, auch wieder wunder- 
bar scharf zeichnen.*) Also berechtigt die unanschauliche Dar- 
stellung in K. 21 jedenfalls nicht zu dem Schluß, daß hier 
ein geschichtlich weniger zuverlässiger Bericht vorliege, als 
in K. 1-20. Im übrigen s. über die sprachliche Seite des 
Kaps. Eberhardt. > 

Wichtiger als diese formellen Einwände sind die sach- 
lichen Bedenken, die, soweit sie heute noch beachtenswert 
sind, am übersichtlichsten an der Hand zweier neuerer Publi- 
kationen?) behandelt werden. Klöpper sucht zu zeigen, daß 
der Inhalt von K. 21 als objektives Geschichtsereignis überhaupt 
nicht angesehen werden könne und wolle. Rohrbach meint eine 
literarische Abhängigkeit unseres Kaps. nachweisen zu Können. 


ist ung insofern nicht wahrscheinlich, als Jo. 20, 26 ff. mit v. 24 innerlich 
eng zusammengehört und die dort begonnene Erzählung fortführt. Einen 
Ortswechsel innerhalb einer und derselben Erzählung aber hätte Jo. doch 
wohl schwerlich verschwiegen, zumal das fernere Verbleiben des Thomas 
für den Leser nach v. 24f. von besonderem Interesse sein mußte. Der 
in Jo. 17, 1 nachträglich festgestellte Ortswechsel wäre hier nicht ver- 
gleichbar (ef. 14, 31b). 

1) Gegen Wrede 17 ff., der aus der „Unanschaulichkeit“ der Dar- 
stellung schließt, daß der Evangelist vom geschichtlichen Leben Jesu 
keine klare Vorstellung habe. 

2) Of.z. B. 1,37.4, 42, 6, 60.8, 59, das ganze K.9. 10, 19, 39. 11, 45 ff. 

2) Unnötig sind also die wunderlichen Aushilfen, mit denen Weg- 
scheider, Versuch 175, H. Ewald, Jahrbb. X, 111, Thoma 805 die formellen 
Mängel von K. 21 zu rechtfertigen suchen. 

. #) Wrede 21, 25 f. gibt dies zu, vermißt aber auch hier, freilich ohne 
genauere Begründung, „die Farbe des wirklichen Lebens“ cf. dagegen 
Zahn II 552 ff. 

5) 1) A. Klöppers Aufsatz1899, 2) Rohrbachs zwei Schriften 1894, 1898. 
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28. 
Die Einwände Klöppers u. A. 


Kl. kommt nach eingehender Untersuchung des Kaps. zu 
dem Schluß, daß K. 21 Elemente enthalte, die den Stempel 
späterer Zeit tragen.') 

‚Er fragt: 1) Warum hat Paulus in seinem auf Pt. zurück- 
gehenden Bericht 1. Kor. 15 diese Erscheinung nicht erwähnt, 
in der doch Pt. eine Rolle spielt (344)? Aber es ist doch nur 
ein Postulat, daß Paulus sämtliche Erscheinungen ohne Aus- 
nahme habe berichten wollen.?) 

Daß ferner 2) (345) nicht bloß die früheren Fischer, 
sondern auch Nathanael und Thomas mitfischen, und daß 
namentlich zwei Jünger nicht genannt sind v. 2,°) dürfte 
doch schwerlich so „befremdend“ sein, daß man deshalb „eine 
andere Art der Exegese“ fordern müßte. Mag der fern vom 
See in Kana ansässige oder doch dort herstammende Natha- 
nael kein Fischer gewesen sein. Woher weiß Kl, daß auch 
Thomas keiner war? Und auch, falls beide nicht Fischer von 
Beruf waren, durften sie darum ihren Genossen, mit denen 
sie in dieser Zeit gemeinsamen Wartens begreiflicherweise 
vereint blieben, beim Fischfang nicht helfen? 

3) Aber das Fischen der Jünger zu so ungünstiger Tageszeit 
auf den bloßen Zuruf (v. 6) des Fremden hin! Allein sie machen 
eben, um nach aller Mühe nicht völlig leer auszugehen, einen 
letzten Versuch (cf. Calvin), zumal der Fremde ihnen Ver- 
trauen‘) einzuflößen weiß. Vor allem aber steht ja nichts da- 


1) Klöppers dogmatische Bedenken gegen den Fischzug, den wir eben 
für einen wunderbaren halten, kommen für uns nicht in Betracht. 

2) Of. Meyer-Heinriei z. d. St., Loofs 9, Rohrbach II 3. Außer- 
dem wird sich unten noch zeigen, daß diese Erscheinung am See 
Tiberias den Jüngern nicht in dem Grade wie andere Erscheinungen als 
Beweis des wiedererlangten Lebens Jesu, also im Sinne des paulinischen 
&p%n wichtig gewesen sein wird. Der Schwerpunkt dieser garegwars 
fiel auf etwas anderes. 

3) S. darüber weiter unten. 

4, Of. neıdie v. 5 cf. Burton 460. 
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von da, daß sie bereits aufgehört hatten, das Netz aus- 


zuwerfen.') 

4) Die Frage des Herrn nach einem moosyayıov v. 5 soll 
unpassend sein, da er ja nach v. 9 bereits ein solches 
habe.?) Aber die Frage hatte, wie die ganze Einkleidung 
dieser Erscheinung Jesu (s. unten), pädagogischen Sinn. Er 
fragt in Gestalt eines Wanderers, gleichsam enttäuscht 
durch die von ihm beobachteten vergeblichen Bemühungen 
der Fischer: „Ihr habt wohl nichts zu essen bezw. zu ver- 
kaufen“? Die Jünger sollen selber zunächst ihren Mißerfolg 
bekennen.) Nach v. 13 scheint Jesus selbst ja auch nicht 
mitgegessen zu haben.) 

5) Aber warum gehorcht v. 10 nur Pt. allein? Auch 
findet sein Eifer bei Jesu keine besondere Anerkennung (346). 
Allein sollte Pt. wirklich nach der Meinung des Verf. das- 
selbe Netz allein ans Land gezogen haben, das nach v. 6 
die Jünger alle nicht in das Schiff ziehen konnten??) Jesus 
redet in v. 10 (&v&yxare) und wieder in v. 12 alle an (ef. 
avroic). Daß Pt. in seiner bekannten Raschheit, allen anderen 
voran, Hand anlegt, war dem Verf. wichtig, und nur dies 
hebt er in seiner oben geschilderten Manier (cf. S. 84) hervor.®) 


1) Pt. war noch yvuros. Das doch wohl echte 7dn v. 4 (von N 
und einigen Minuskeln, cop. syr. arm. aeth. ausgelassen) scheint anzu- 
deuten cf. v. 3, daß es über ihrem noch fortdauernden, vergeblichen 
Arbeiten bereits Morgen geworden war. Die Betonung v. 6: „eis z« 
de£ıc ueon setzt voraus, daß Jesus soeben ihr fruchtloses Fischen zur 
linken Botseite beobachtet hat. 

2) Nach Eberhardt wollte Jesus (da noospayıov wie örov gewöhn- 
lich Fisch bedeute) nur teilnehmend sagen: „Ihr habt wohl nichts ge- 
fangen“? Aber dafür wäre doch die Ausdrucksweise un ze nroospayıov 
&yere; wunderlich gewählt. Warum nicht un zı Entaoare? 

5) Of. das gegensätzlich betonte @v Enınoare vöv v. 10. 

4) Of. aosoryoare v. 12 und didworv auzois v. 18. 

5) &Axvocı im Unterschied von ovgeır v. 8, nachschleppen, cf. auch 
v. 11 zooovzwv övzwv. 

6) Sollte Pt. allein handelndes Subjekt von v. 11 sein, so müßte er 
auch die Fische allein gezählt haben, was Kl. selbst wohl nicht annimmt. 
Dies „prosaische“ Zählen — gerade ein höchst lebensvoller Zug — soll 
die Ausführung des Befehls Jesu v. 10 unbegreiflich verzögert haben (846). 
Als ob nicht einige der Fische (‚ano zur Owapiwv“) trotzdem sofort 
hätten zu Jesu gebracht werden können! 
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6) Warum tadelt ferner Jesus den doch so eifrigen (v. 
6, 7, 11) Pt., als sei er mit der bisherigen Handhabung des 
Leitergeschäftes () durch den Apostel nicht zufrieden? Pt. 
hatte ja noch gar nicht „geleitet“. Jesus scheint sogar am 
Vorhandensein oder der Echtheit seiner Liebe zu zweifeln 
und gesteht ihm nicht einmal das yıleiv zu. Für das Ge- 
spräch des Herrn mit Pt. „läßt sich eine auch nur irgendwie 
befriedigende Deutung nicht finden“ (350), — Ob Klöppers 
eigne „tiefere Deutung“ befriedigender ist, als die bisherigen 
exegetischen Bemühungen, mag man nach den unten gegebenen 
Proben beurteilen. 

Immerhin hätte auch u. E. die bisherige Auslegung ener- 
gischer, als es meist geschah 1) den engen Zusammenhang 
von v. 15 ff. mit dem Verhalten des Pt. in v. 1-14 und 
2) die Form beachten sollen, in die Jesus die „Wiederein- 
setzung“ des Apostels kleidet. 

Ad 1. megiendreis Onov TIehes v. 18. So war Petri Art 
früher; so ist er aber zum Teil noch, ja auch nach seinem 
Fall geblieben: ohne viel Bedenken und Rücksichtnahme, 
dem Impuls des Augenblicks folgend, gibt er sich eine 
isolierte Stellung sowohl überhaupt als auch in seinem 
Verhältnis zum Herrn. „undyo duevew“, beginnt er (V. 3) 
und überläßt es den anderen, ob sie sich anschließen wollen. 
Und auf die Kunde: ö x»ugws Eorıw (v. 7) überläßt er sie 
wiederum sich selbst und ihrer Arbeit und stürzt zum Herrn. 
Dann aber eilt er als der erste wieder zu der im Stich ge- 
lassenen Arbeit zurück, sobald Jesus sein &v&yxare spricht. 
Er handelt freilich unbewußt, als müßte es so sein, daß er seiner 
besondren Liebe zum Herrn (ef. rA&ov rovrav v.15) auch einen 
besonders auffallenden Ausdruck gibt. Etwas von dieser Neigung, 
den Herrn in liebevollem Egoismus für sich besonders in An- 
spruch zu nehmen, lag schon in seinem Vorschlag Mt. 17, 4 
und in der Bitte Jo. 13, 9; am stärksten aber trat sie her- 
vor Jo. 13, 36 f. Feierlich hat Jesus den Seinen soeben das 
„neue Gebot“ gegenseitiger Liebe nach seinem Vorbild ge- 
geben v. 34 f. Gerade jetzt, da er, ihr Haupt, von ihnen 
geht, liegt's ihm am Herzen, daß der Kreis der Seinen nicht 
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auseinanderfällt. Die Einheit und Einigkeit der Herde ist 
‘ die Hauptsorge des scheidenden Hirten, wie sie 17, 11 das 
dringliche Gebet des zum Selbstopfer bereiten Hohenpriesters 
ist. Daß dies in der Tat ein „neues Gebot“ für die Jünger 
war, zeigt sich sofort, und zwar gerade an Pt. Für den 
Segen, für die Pflichten, die ihm fortan aus der Gemeinschaft 
mit den Brüdern erwachsen sollen, hat er jetzt kein Ohr. 
Ihn beschäftigt nur eins: er‘) wenigstens will von Jesu nicht 
scheiden. Und nun, nach der Auferstehung? „Stärke deine 
Brüder“ (Le. 22, 32), laß sie in rücksichts- und liebevoller 
Fürsorge teilnehmen an deinem inneren Besitz, — gewiß 
hatte er diesen Auftrag des Herrn durch Mitteilung der ihm 
zuteilgewordenen Erscheinung des Auferstandenen an die Mit- 
Jünger erfüllt. Aber zeigt nicht 21, 3, 7, 11 doch wieder 
seinen alten Drang, sich mit dem Herrn gleichsam zu isolieren? 
Noch fehlte seinem Christentum nicht selten der kirchliche 
Gemeinsinn. Eine um so bedenklichere Gefahr, als gerade 
Pt., dieser Moses eines neuen Exodus, der Grundstein sein 
soll, an den Jesus den Weiterbau seiner 2&xxAnoia« anschließen 
will (Mt. 16, 18). 

Von dieser Erwägung vor allem?) war nun u. E. auch 
das Verhalten Jesu in K. 21 dem Pt. gegenüber (K. 21) be- 
stimmt. 


Warum empfängt, — was man bisher zu übersehen 
pflegte, — der Herr den heranstürmenden Apostel mit keinem 
Wort? Oder sollte hier nur wieder die oben erwähnte, oft 
überraschend abbrechende joh. Erzählungsart vorliegen? Aber 
auffallend bleibt, daß Jesus auch im folgenden (z. B. v. 10) 
mit keinem Wort an Pt., sondern nur an die inzwischen heran- 
getretenen Jünger sich wende. Er kann auch vorher mit 
Pt. nichts irgendwie Bedeutsames, Persönliches gesprochen 
haben. Denn Pt. ist ebensowenig wie die anderen Jünger 
ganz sicher (cf. oddeis v. 12), ob der Fremde in der Tat der 
ihnen schon früher erschienene Herr sei. Dies Schweigen 


') Of. sein duvauaı 13, 37, Thomas dagegen oidauev 14, 5. 
?) Wenn auch nicht allein, s. weiter unten. 
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Jesu dem Pt. gegenüber erscheint doch fast wie eine Abküh- 
lung des übereifrigen, den anderen vorauseilenden Jüngers. 
Nach vollendeter Mahlzeit endlich redet er den Apostel an. 
Sollte Jesu Zurückhaltung,') sollte das Kohlenfeuer (cf. 18, 
18) dem Pt. nicht bereits zu denken gegeben haben? Sein 
Befremden steigt bei der Anrede Zuwv ’Iodvov.?) Und nun 
das rA&ov vovrwov und die dreimalige Frage!?) Da fallen ihm 
mit tiefer Beschämung seine früheren, sich über die Mitjünger 
erhebenden Beteuerungen, aber auch sein jetziges, die Mit- 
jünger vergessendes Gebahren aufs Gewissen. Daher die de- 


!) Auch Nebe empfindet (wie Klöpper), man könnte „auf den Ge- 
danken kommen,daß Christus bei dem Jünger jetzt etwas vermißt habe‘ (296), 
weist aber diesen Gedanken doch ab (297). Denn 1) wisse man nicht, was 
zwischen Pt. und Jesus am Ufer vorgegangen sei (s. dagegen oben); 
2) lasse der Herr das, was er bei den Seinen vermißt, nicht bloß ahnen, 
sondern strafe offen heraus. Gewiß, aber das „Ahnenlassen“ hier ist nur 
die Vorbereitung für die offene Rüge v. 15 ff.; 3) erscheine es unpassend, 
„daß Jesus mit seinen Händen einem Menschen die Gaben und Unter- 
pfänder seiner Liebe darreiche, entschlossen, demselben, sowie er sie genossen 
hat, einen starken Verweis zu erteilen.“ Aber der Fischzug galt gar 
nicht dem Pt. allein (s. $. 90). Überdies konnte die Art, wie Pt. (v. 7) 
die „Gabe Jesu genoß“, eben das Mißfallen des Herrn erregen. 

?) Die Anrede Iiuwv ’Iwdvov (cf. darüber Zahn I 10 f.) ist zwar 
nicht gerade strafende Versagung des Felsennamens (Schott), aber auch 
nicht bloß feierliche Redeform (Eberhardt 51), sondern Bezeichnung seiner 
natürlich menschlichen Art im Unterschied von seiner höheren apostolischen 
Bestimmung (cf. Schlatter, Parall. 7). Aber preist nicht „Mt. 16. 17 
Jesus gerade den Barjona wegen seines Bekenntnisses selig“? (Ebhdt.) 
Allein dort wird ja dieser Vatername des Apostels ausdrücklich seinem 
Apostelnamen v. 18 gegenübergestellt. Der Johannessohn, der nach Jo. 1,43 
einst I/eroos genannt werden sollte, empfängt jetzt, nach dem Bekenntnis 
seines gottgewirkten Glaubens, v. 18 die Zusage ou el neroos. Also 
nicht als Barjona, sondern weil er durch Gottes Gnadenoffenbarung. mehr 
geworden ist, als ein bloßer Barjona, wird er ua@xdo:os genannt. Daß „im 
strafenden Sinne der Name eher ganz wegfallen“ würde, wie Mt. 16, 25 
(Ebhdt), ist angesichts von Me. 14, 87 (Ziuwv za $evdeıs;) nicht haltbar. (Bal- 
densperger verfällt durch sein Suchen nach Polemik des Evs gegen die 
Johannisjünger auf gekünstelte Ausdeutung des Zu. ’Io«vov Prol. 68.) 

®) Natürlich soll die dreimalige Frage auch an die Verleugnung er- 
innern. Dreimal hat er den Herrn verleugnet, dreimal soll er ihn hier 
auch bekennen, ne minus amori lingua serviat, quam timori (Augustin). 
Aber es wäre eine zu äußerliche Auffassung, die wiederholten Fragen Jesu 
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mütige Antwort: vai xvgıe, od oldas, Orı yılo oe. Nun, da er 
sich bewußt entscheiden soll, will er sich mit den anderen 
nicht vergleichen. Nur seine glühende Liebeszuneigung, seinen 
Herzenstrieb zu Jesus muß er behaupten. Und Jesus bestreitet 
ihm dies gyıAedv auch nicht (gegen Klöpper). 

Ad 2. Aber er zieht daraus eine Folgerung, deren 
Form (ßöooxe...) beachtet sein will. Man nennt v. 15—17 
eine Wiedereinsetzung Petri in das Apostelamt (so noch 
Wendt 229f., Nebe 309f., Eberhardt). Aber war diese nicht 
schon 20, 21 ff. in vollgültiger Weise erfolgt? Und ist etwa 
die Gemeindeleitung und -Versorgung die einzige oder 
auch nur die Hauptpflicht des Apostelberufs?!) Allein Zahn 
II 496 meint, Pt. stehe auch in v. 3—11 so durchaus im 
Vordergrund, daß die weissagende Bedeutung des. auf: die 
apostolische Missionspredigt bezüglichen Fischfangs auch dem 
Pt. in erster Linie gegolten habe. 21, 3—17 soll demnach 
die Wiedereinsetzung dieses Apostels in die beiden Seiten 
des apostolischen Berufs darstellen (488f.. Nach unserer 
obigen Darlegung scheint jedoch Pt. in v. 3—11 nicht sowohl 
für Jesu Interesse im Vordergrund zu stehen, als sich selber 
gegen Jesu Willen in den Vordergrund zu drängen. Erst in 
v. 15 ff. wendet Jesus sich dem Pt. zu. Da aber der hier 
ausgesprochene Auftrag Pooxe.. die apostolische Berufstätig- 
keit nur einseitig charakterisieren würde, so wollte u. E. der 
Herr den Pt. hier nicht sowohl in sein Apostelamt überhaupt, 


nur aus jener Parallele zu erklären. Der so leicht von sich selber ab- 
springende Pt. soll vielmehr, zumal wenn gıAeis von dyands zu unterscheiden 
sein sollte (s. den Exkurs), aufs dringendste zu einer wiederholten Prüfung 
seiner Liebe zum Herrn angehalten werden. Steinmeyer 203 bestreitet 
freilich eine „nachhaltige Wirkung“ der Verleugnung auf die Stimmung 
des Pt. und beruft sich auf die ganze „Erweisung““ des Apostels in den 
Ostertagen. Aber warum denn die besondere Botschaft za z@ Ilerow 
Me. 16, 7, warum erscheint Jesus dem Pt. besonders, warum findet er ihn 
überhaupt so allein? Daß Pt. sich unter den Anklagen seines Gewissens 
abgesondert von den anderen hielt, wird auch durch Jo. 20, 3 nicht 
widerlegt, wo er mit dem „anderen Jünger“ zum Grabe eilt. Das doppelte 
n100s v.2 zeigt, daßMariaM. jeden der beiden Aposteleinzeln aufzusuchen hatte. 
) Ch z. B. Jo. 20, 21; Mt. 28, 19; Le. 24, 47 ff.; AG. 1, 8. 
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als in seine (geschichtlich begründete) Vorderstellung') ein- 
setzen, die er (trotz Mt. 18, 18) von vornherein einnahm 
(ef. Mt. 10, 2. 16, 18; für später AG. 1—15). Und zwar denkt 
Jesus hier nicht an die Führerrolle in der Mission,?) sondern 
an die Leitung der bereits bestehenden Gemeinde. Aber 
warum knüpft Jesus hier nicht an das Bild von den Schlüsseln 
des 0?xovouos an (Mt. 16, 19), zumal die Übertragung des 
Gemeindeverwalteramts’) erstin der Zukunft, nämlich eben jetzt 
nach der Auferstehung Jesu (Mt. 21, 42), geschehen sollte (ef. 
dwow)? Oder warum versichert er nicht dem schwankend gewe- 
senen „Kepha“, daß er dennoch der Grundstein der Gemeinde 
bleiben solle? Esstimmt doch nur zu dem dargelegten bisherigen 
Verfahren Jesu mit Pt. (inK. 21), daß er ihm die Rechte inner- 
halb seiner Gemeinde hier in der Form einer Liebesverpflich- 
tung gegen die Gemeinde überträgt. Nicht nur Leitung, 
sondern Pflege bedarf sie; denn sie ist nicht nur ein wohl- 
geordnetes Hauswesen,‘) sondern eine mannigfachen Gefahren 
ausgesetzte, schutz- und liebebedürftige, nachsichtige Geduld 
erfordernde Herde. 

Statt sich an die sinnliche Gegenwart des Auferstande- 
nen zu klammern (21, 7, cf. auch 20, 17 £.), die doch bald 
aufhören muß, soll Pt. lernen, den Herrn fortan auch in seiner 


1) So Zahn zu Mt. 16, 18. 10, 2. Godet, Luthardt, Weiß, Bengel, 
Holtzmann, Geß 1210. Eben darum erfolgte diese Wiedereinsetzung nicht 
(wie z. B. Klöpper und Loofs 31 fordern) in der Einzelerscheinung 
Le. 24, 34, 1. Kor. 15, 5. Die Einführung in ein Oberhirtenamt erfolgt 
stets coram omnibus, die es angeht. In jener ersten, seelsorger- 
lichen Begegnung des Herrn mit Pt. (von der wir eben deshalb 
nichts einzelnes erfahren, gegen Weizsäcker 13, Eck 8) vor allem per- 
sönliche Vergebung; in Jo. 20, 21 ff. Wiedereinsetzung in das Apostelamt, 
21, 15 ff. in die oberhirtliche Stellung als primus inter pares. 

2) Z.T. findet man in Mt. 16, 19 ein „Freisprechen“ und „Verurteilen‘ 
ausgesagt, das sich in der gesamten Verkündigungspredigt des Apostels 
vollziehen solle. Cf. Schlatter, Parall. 14. 

3) C£. auch 16, 19b, dazu Zahn. 

4) Beachte die Diminutiva dovi«, rooß«rıe. Wäre wirklich Booxeıv = 
nähren von ro:ueivery = leiten (so Nebe u. a.) zu unterscheiden, so wäre der 
die anderen so gern bestimmende und leitende Pt. durch das zweimalige 
Booxsıw daran gemahnt, daß die Fürsorge wichtiger sei als das Herrschen. 
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Gemeinde zu lieben. Das Maß seiner Liebe zum Herrn wird 
sich zu bewähren haben an dem Maß seiner Liebe zu den 
Brüdern.) Und je mehr dem Naturell des Apostels die kühn 
vordringende Missionspredigt, der heldenhafte Glaubensmut, 
das kraftvolle Tonangeben entsprach, um so ernster war die 
in und mit der Auszeichnung v. 15—1”7 ihm gestellte Aufgabe. 


Dazu stimmt nun auch der Inhalt des v. 18. Denn durch 
die Weissagung dieses Verses wird dem Pt. die Aufgabe ge- 
stellt, sich zu der ihm im Alter besonders nötigen Gelassen- 
heit bereits jetzt zu erziehen.?) Das rechte ßooxeıw va dovia 
aber war gerade ein geeignetes Feld, solche Selbsterziehung 


1) Bestätigt finden wir diese Auffassung bei Chrysostom. VIII, 598.. 
mv Woynv NV Edeyes Inosıv Üneo Euod, Tavımv vüÜnso Tor nooßerwv 
enidos av Euwv. CF. ebendort zoözo udAuora zMs eis aurov (Sc. yororov) 
onuslov ayanns. Üf. Augustin IV 1079: sit amoris offieium, pascere 
dominicum gregem. H. Grotius: Docet ..... quo optime modo amor in 
ipsum demonstretur. 

?) Wie mag Pt. die Weissagung v. 18 zunächst verstanden haben? Wir 
können nur das Wichtigste hervorheben. 1) Die Gegensätze veuregos — 
yno«ons beziehen wir auf das wirkl. Lebensalter (geg. Olshausen, Wahle). 
Auf diese Lebensperioden, in deren Mitte Pt. jetzt steht, verteilen sich 
die Antithesen: &&wvvvss oewvrov-aAdos ve Lwosı. Ilsgıenareis Onov NaEAeS- 
duoeı Onov ol Heksıs. Strittig ist, ob dxreveis tas ysloas oov selbständiges 
Satzglied oder nur ausmalender Zusatz zu “os... ist (s. sub 5). 2) 
Die Ipff. &&wvvves u. negrerrateıs weisen auf längere Zeitdauer hin (ef. 
2. B. Ediwxov, Enoieı Jo. 5, 16; über den Aorist Zuewev dagegen 7, 9.10, 
40 cf. Blass $ 57, 8 p. 189). So wird auch &@Ados...Cwosı nicht ohne 
Not auf ein einzelnes Ereignis bezogen werden dürfen (richtig Bleek, 
Beitr. 235 A). 3) Wie das selbstgewisse (wvvuvar und egıreretv v.18a mit 
der Eigenart des Jugendalters Petri zusammenhängt, die er auch jetzt 
noch nicht ganz abgelegt hat, sowird auch &xreveis... @AAos . „mit derEigen- 
tümlichkeit seines Alters zusammenhängen. Das Nächstliegende also ist 
es jedenfalls nicht, in v.18b an ein Geschick zu denken, das den Apostel 
um seines Berufs willen treffen sollte, das ihm also auch in jedem 
anderen Lebensalter hätte zuteil werden können. Auch darf iwocı v. 18b 
nicht ohne zwingenden Grund in ganz anderem Sinne (— fesseln) verstanden 
werden, als &wv. in v. 18a. 4) Überdies ist die Bedeutung „fesseln“ 
für Zwvv. nicht erwiesen. Auch die Selbstfesselung des Agabus Ag. 21, 11 
mit der «vn des Paulus beweist das nicht. Agabus bedient sich dieser 
Zovn nur, weil er mittels eines dem Paulus gehörigen Werkzeugs die 
Symbolhandlung des Fesselns(deevv!) darstellen will, cf. zöv &rdoa od dorıw 
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zu lernen und zu üben. Klöppers Einwände gegen eine rein 
geschichtliche Deutung von K. 21 erweisen sich also nicht 
als stichhaltig. 


Iovn «urn. Dazu aber bot sich ganz ungesucht der Gürtel des Apostels dar. 
5) &xz. r.y. kann nicht selbständiges Satzglied oder gar charakteristisches 
Moment der Weissagung v. 18 (Keil, Steinm.) sein. Es bezeichnet a) nicht 
die Kreuzigung, cf. dagegen neuerdings wieder Eberhardt 58. Auch dab 
nach (der stets unvollständig zitierten Stelle) Artemidor, onirocriticon I 
78 f. (s. unsern Index) die &xraoıs zwv yeıowv charakteristisch sei für die 
Kreuzigung (Steinm., Keil), ist nur halb richtig. Artemidor spricht in 
der 1, Hälfte von ce. 76 (Hercher p. 687) davon, was es bedeute, wenn 
man im Traum sich selbst oder andere in bestimmten Situationen tanzen 
sehe. Das habe bald gute, bald schlimme Vorbedeutung. In diesem Zu- 
sammenhang setzt er den Fall, daß Einer sich selbst als einen ÖwnAus 
tanzen sähe (p. 69), ei de zus ÖrbnAos ögyolto, eis Yoßov zul deos reoeitar, 
zuxoögyos dE Wr oravgwänoera die To Uwos zul Tyv TWv yEıgav Extaoı. 
Worauf es dem Art. also vor allem ankommt, ist das dynAos u. Uwog. 
Diese „Höhe“ bedeutet für gewöhnlich, daß der Träumende fallen wird. Ist 
er ein Verbrecher, so sagt ihm die „Erhöhung“ voraus, daß er wirklich 
„erhöht“ werden wird (aber ans Kreuz). Dieser Vergleichungspunkt vor 
allem führte also den Verf. auf die Heranziehung des oravgwsnvar. 
Nebenbei findet er auch in der beim Tanzen üblichen Ausbreitung der 
Hände eine Ähnlichkeit mit der Kreuzigung. Für sich allein bezeichnet 
demnach die &xz. r. yeıg. auch bei Artemidor die Kreuzigung noch nicht. 
Aber ebensowenig kann &xr. 7. yeıg. b) das Angebundenwerden an die 
furca oder an das patibulum bedeuten. Wer konnte dies aus dem ak- 
tivischen Ausdruck herauslesen? Auch müßte dann der durch den 
Gegensatz zu v. 18a bedingte Hauptgedanke — das Preisgegebensein 
des Pt. an einen fremden Willen — schon hier stehen: @AAos oe dvayxaası 
(AG. 26, 11. 28, 19. Gal. 2, 3. 6, 12) 7. yeigas Exteivew x. @Ados... 
Auch c) auf die Heiltätigkeit des Pt. ist exr. z.y. nicht zu deuten (so 
Ebhdt. 58: „mitten in der Ausübung seines Berufes“ [sc. des Heilens] 
„wird ihn der &AAos gürten“). Warum dann: örav yngcons, Exteveis.. 
x«i? Heilte etwa Pt. nur im Alter? Warum nicht: özav yno., @AAos 08 LwoeL 
x«i toöto (Ro. 18, 11. 1. Kor. 6, 6, 8) &v 1@ Exreivew oe T. yeig. ci. zu 
&v c. Inf. Blass $ 71, 7? Und warum gerade das Heilen als Bezeichnung 
des Apostelberufs? Vor allem aber wird &xr. r. y. gar nicht „ge- 
wöhnlich von Jesu gesagt, wenn er die Hand zur Heilung erhebt“ 
(Ebhdt., mit irrtümlichen Stellenangaben). Dies ist nur an der einen 
Stelle Mt. 8, 3 der Fall (Me. 1, 41. Le. 5, 13 sind Parall.). In Mt. 14, 
31. 26, 51 cf. AG. 26, 1 dient es nur zur Belebung der Darstellung (geg. 
Ebhdt.). Mt. 12, 49 mit &ni = hinzeigen auf („segnend“?! Ebhdt.). In 
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2b. 
Rohrbachs Hypothese. 


Eine eingehendere Behandlung erfordert die von Rohr- 
bach vertretene, von Harnacks Autorität gedeckte, von Eck 


Mt. 12, 13 und Parall. ist das &xz. der yslo $no« das Zeichen wieder- 
erlangter Beweglichkeit. In feindl. Sinne Lc. 22, 53. In der einzigen 
noch in Betracht kommenden Stelle AG. 4, 30 (nicht „26, 1“, wo Pt. die 
Hände zum Heilen ausbreiten soll, Ebhdt.) steht ausdrücklich eis l«orv dabei. 
Also ist es nicht „die im NT üblichste Weise“, &xz. z. y. von der Heil- 
tätigkeit zu verstehen. Vielmehr empfängt der Ausdruck seine Näher- 
bestimmung stets erst durch den Zusammenhang oder durch ausdrückliche 
Zweckangaben. In der Profangräzität, bei Polyb. 1,3. 6,5. 34,4 (cf. über- 
haupt Stephanus, Thesaurus a. v.) auch — die Hand verlangend nach etwas 
ausstrecken. Soauch, was für unsere Stelle wichtig ist, im palästinens. Sprach- 
gebrauch cf. Schlatter, Die Sprache... 144. Dies würde hier auf Pt. passen. 
Der nächste Sinn von v.18istu.E.: im Alter wird Pt. die Hände, gleichsam 
nach Stütze oder Führung suchend, ausstrecken, sich von anderen kleiden 
und gar widerwillig (daher or. ov HEAsıs, geg. Luthardt) hier — und dorthin 
schleppen lassen müssen. — Ebhdt., Lücke u. a. finden diesen Gedanken zu 
nichtssagend. Aber es fragt sich, was dem feurigen Pt. schwerer erscheinen 
und ihn «wirksamer zu sittlicher Selbstzucht bestimmen mußte: Die Aus- 
sicht auf ein hülfloses Alter, das ihn, den bisher so kraftvollen Leiter 
seiner Herde, der Willkür liebloser Menschen preisgab, — oder auf ein 
Martyrium mitten aus der Berufsarbeit hinweg! Ja, u. E. erklärt sich 
nur bei unserer Auffassung die Einführung dieser Weissagung durch 
aunv dunv.., als bringe sie etwas Neues. Worin läge sonst das 
Eigentümliche dieser Verheißung? Die Ausleger geben darauf meist 
keine Antwort. Eine bloße Ankündigung des Martyriums wäre nur eine 
Wiederholung von 13, 36. Mit der erneuerten Berufung der Apostel 
Jo. 20, 21 waren aber eo ipso auch Jesu Weissagungen über ihre Schick- 
sale in diesem Berufsleben wieder bestätigt, zumal Jesus ausdrücklich 
seine Voraussagungen als unumstößlich bezeichnet hatte 16,4. Ein 
„ethisches Ziel“ (Luthardt), eine Prüfung der constantia amoris (Schott, 
Ebhdt. ähnl. Weiß), die Erkenntnis, quamdifficile suscipiat munus (Grotius), 
war doch schon in jenem bestimmten dxoAovsnosıs 13, 36 enthalten. 
Der charakteristische Punkt in v. 18 ist das öray yrodons (so schon Bg. 
u. Steinm.). Nur daß wir nicht sagen: nach der Last und Hitze des 
ganzen Tages — wird ihn das Martyrium ereilen (Steinm.), sondern — 
steht ihm ein hülfloses, durch lieblose Behandlung erschwertes Alter be- 
vor. — So mußte Pt. ursprünglich dies Wort verstehen. Weiter 
führt die rein exegetische, durch die spätere Erfüllung des doppelsinnigen 
Worts unbeirrte Betrachtung des Verses nicht. Im übrigen cf. noch 
Zahn II 489. 497. — 
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und Eberhardt übernommene Hypothese, daß K. 21 nicht ein 
selbständiger joh. Bericht von einer dritten Erscheinung des 
Auferstandenen, sondern eine künstliche Verarbeitung und 
Umgestaltung des angeblich verloren gegangenen echten Marcus- 
schlusses') (= MS.) sei. Da Rohrbach alte und neue, mit Jo. 21 
zusammenhängende Probleme in geschickter Weise bespricht, 
so handelt es sich bei unserer Kritik Rohrbachs nicht etwa 
nur um Widerlegung seiner Hypothese, sondern um Förderung 
des Verständnisses von Jo. 21 überhaupt. 

Natürlich kann hier nicht die Frage des MS. im allge- 
meinen aufgerollt werden. Wirhaben Rohrbachs Hypothese hier 
nur insoweit zu prüfen, als sie mit Jo. 21 sich berührt. Um aber 
seine Sätze nicht aus ihrem Zusammenhang zu reißen, möge 
hier zunächst (Harnack-)Rohrbachs Konstruktion in ihren Haupt- 
zügen nach R II?) kurz dargelegt werden. 

1) An der Hand von 1. Kor. 15 (p. 1—6), McEv (besonders 
c. 14) (p. ”—13) und PtEvy. (p. 13—15) (cf. auch Le. 24, 34 
p. 68—65 und Mt. 28, 17 p. 83) sucht R. zunächst zu zeigen, 
daß es einen auf Pt. zurückweisenden Typus von Aufer- 
stehungsberichten gab, der am vollsten zum Ausdruck kamin dem 
ursprünglichen, aber verloren gegangenen MS. p. 15. Dieser 
MS läßt sich im wesentlichen rekonstruieren nicht nur durch 
Analyse von Mc. 16, 1ff. (p. 15ff.), sondern vor allem aus 
Jo. 21 und PtEv (p. 40—54), welche noch direkte Spuren 
jenes MS. aufweisen. Indirekt finden sich Nachwirkungen von 
MS. in Le. 5, 4-9 (p. 58—62), Mt. 16, 17—19 (p. 54—5°). 

2) Von der petrinischen Überlieferung ist zu unterscheiden 
die kleinasiatische, die irgendwie auf dem Presbyter Jo. fußt 
(p. 21 und 34ff). Dieser Überlieferungszweig liegt vor im 
JoEv, LcEv, auch Mt. 28, 9 (p. 63 und 84) und dem jetzigen 


ı) Nach J. Weiß ThR. 1901, 161 hat Rohrb. dies „in sehr be- 
stechender Weise nachgewiesen“. 

2) RII.= Rohrbachs 2. Schrift (s. Index), die Riggenbach (s. Index) 
noch nicht berücksichtigt. — Daß Romberg NKZ. 1901, 295 ff. vorwiegend 
Rohrbachs 1. Schrift zitiert, obwohl die 2. sich ausdrücklich als eine 
„Revision“ der ersteren bezeichnet (Vorwort VI. cf. V), ist nicht 
korrekt. Wir zitieren dieselbe im folgenden einfach als „R.“ da RI 
nicht mehr in Betracht kommt. 
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Meschluß (= Mc. 16, 9—20). Letzterer bildet ein „selbständiges“, 
dem Jo. und LeEv „inhaltlich und zeitlich“ „ebenbürtiges“ 
Glied der kleinasiatischen Tradition p. 33. Denn er wurde aus 
einem schriftlichen Kerygma des kleinasiatischen Presbyters 
und „Herrnschülers“ p. 31 Aristion entnommen und an 
Mc. 16, 8 angehängt. 

Nach der petrinischen Tradition fanden die Erscheinungen 
des Auferstandenen erst in Galiläa statt, wohin die Jünger 
verzweifelt, ohne Kunde von Jesu Auferstehung, zurückgekehrt 
waren p. 20. Und zwar offenbarte sich der Herr zuerst dem 
Pt., bezw. dem Pt. und den XII p. 83. Nach der joh. Über- 
lieferung dagegen der Maria Magdalena bezw. mehreren Frauen, 
und zwar am dritten Tage in Jerusalem 83 £. 

Der erste Zusammenstoß beider Traditionen geschah, als 
das McEv mit seinem echten Schluß in Kleinasien bekannt 
ward. Damals fällte besonders um dieser Abweichung in der 
Auferstehungsgeschichte willen der Presbyter Jo. sein be- 
kanntes ungünstiges Urteil über Mc.‘) Es schien eben uner- 
träglich, mit Mc. einen „Tage oder Wochen“ dauernden Un- 
glauben der Apostel annehmen zu sollen p. 88. Darum schnitt 
man den unbequemen Zeugen dieser Tradition, den MS., weg. 
„Entweder gleich oder später“ fügte man als Ersatz jenes 
Stück aus Aristion an, „das die für richtig gehaltene joh. 
Überlieferung: korrekt wiedergab“?) p. 38. Dieselbe Tendenz, 
„um jeden Preis Erscheinungen am dritten Tage und im 
Jerusalem festzustellen“ (Harnack, Chron. 697 A cf. 686), ver- 
anlaßte den 4. Evangelisten, sein Nachtragskap. 21 so abzu- 
fassen, als sei die Erscheinung vor Pt. die dritte gewesen 
und in Galiläa geschehen p. 50f. Freilich ist ihm sein 
Verfahren nur mangelhaft gelungen. Denn noch heute blickt 
deutlich durch, daß die Quelle, auf die er zurückging (der 
echte MS.), diese Erscheinung als die erste erzählt haben muß. 
Aus dem gleichen obigen Grunde endlich fügte man in 
Mt. 28, 9f. die Erscheinung Jesu vor den Frauen am Grabe 


1) Euseb. h. e. III 39, 15, cf. Rohrbach 86 £. 
2) Die Zeitangaben s. RII.38f. 31; Harnack, Chron. 697 A. 679 ef. 
680 A?, 654. 
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in Jerusalem ein‘) p. 63, 84. So zeigt sich die korrigierende 
Hand der Presbyter Kleinasiens an den Schlüssen dreier Evv, 
teils wegschneidend (MS.), teils einschiebend (unechter 
MS., Mt. 28, 9£., Jo. 21). 

Aber die jüngere Tradition verlegte nicht nur den Ort 
und änderte alle Voraussetzungen der Erscheinungen, sondern 
gestaltete auch den Gesamtcharakter der Selbstoffenbarungen 
Jesu selbst um p. 92, und zwar durch die starke Betonung 
des Mißtrauens und Zweifelns der Jünger bei der ersten Er- 
scheinung des Auferstandenen und durch die Materialisierung 
seiner Erscheinungsform. Denn gerade bei Le. und Jo. 
(p. 90—94) gibt Jesus so auffallend „prononcierte Proben 
seiner Leibhaftigkeit“ p. 89. „Die Folgezeit“ verlangte eben 
„nach einer und nur nach einer solchen Realität des Auf- 
erstandenen“ p. 92. 

Aber nicht nur im apologetischen Interesse geschah diese 
einheitliche Redaktion der Evv in dem Kardinalpunkt der 
Auferstehungsberichte. Das leitende Hauptmotiv war vielmehr 
die beabsichtigte Herstellung des EvKanons, cf. Rohrb. I 63. 
Diesem zuliebe haben die Kleinasiatischen Jo.-Schüler zunächst 
die Syn. mit dem 4. Ev so ausgeglichen, daß das JoEv tat- 
sächlich die Führung dieses Viergespanns übernahm. Und 
Spuren dieser Tätigkeit liegen auch in den obenerwähnten 
Redaktionseingriffen vor. Harnack 694ff. 

Dies Harnack-Rohrbachs Hypothese. 

Man erkennt leicht, daß ihr Hauptstützpunkt die Annahme 
eines verloren gegangenen MS. ist.?) Da kein einziges hand- 
schriftliches Zeugnis irgend etwas über die Gestalt dieses 


1) Die Behauptung, daß auch Le. 24, 12 aus derselben Veranlassung 
eingeschoben sei, tritt in Rohrbach II nicht wieder auf. 

2) „Daß das Marcusevangelium einst einen Schluß besessen hat“, .... 
ist „von Rohrbach wirklich erwiesen worden“ Harnack, Chron. 696, s. 
dagegen schon von Schubert, PE 153ff. Wie unwahrscheinlich aus 
inneren und äußeren Gründen die Annahme eines verlorengegangenen 
MS. ist, haben Zahn II 233 f., 239, Riggenbach 116 ff., Romberg NKZ 
1901, 298 ff. überzeugend gezeigt. Wir suchen diesen Beweis zu vervoll- 
ständigen durch den Nachweis, daß auch Rohrbachs Rekonstruktion des 
MS aus Me. 16, 1—8, PE, Jo. 21 unhaltbar ist. 

Horn Ey. Johannes K. 21. Im 
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angeblich verlorengegangenen Stücks überliefert hat, so war 
Rohrbach darauf angewiesen, durch Rückschlüsse den mut- 
maßlichen Inhalt dieses MS. zu rekonstruieren. R. (cf. auch 
Harn. PE. p. 33) versuchte dies mit Hilfe dreier Faktoren. 

1) Durch Analyse von Mc. 16, 1—8 (und einigen Stellen 
in Mc. 14). Auf diesem Wege sollte Aufschluß über die 
zu erwartende Fortsetzung des so auffallend abbrechenden 
Kaps. Mc. 16 gewonnen werden. Ferner durch Prüfung von 
2) PE v. 50-60 und 3) von Jo. 21. Aus der angeblichen 
Übereinstimmung der in 2 und 3 gefundenen Spuren des ver- 
lorenen MS. mit dem aus Mc. 16, 1—8 gefolgerten Resultat 
sollte dann der echte MS. selbst sich rekonstruieren lassen. 
Als Stützen für einzelne Punkte dieses Wiederaufbaus sollen 
dann noch Le. 5, 4—9; Mt. 16, 17—19; Mt. 28, 17 dienen. 
Gehen wir bei unserer Prüfung von dem Punkt aus, um den 
es sich für uns handelt: Jo, 21. Eine ersprießliche Kritik 
wird hier aus Probe und Gegenprobe bestehen müssen. Es 
gilt zu untersuchen: I. ob die Analyse von Jo. 21 zu dem 
Schlusse berechtigt, daß dies Kap. überhaupt nach einer 
fremden Vorlage gearbeitet sei. 

I. Ob diese Vorlage, d. h. der echte MS., denjenigen 
Inhalt gehabt haben kann, dessen Spuren Rohrbach in Jo. 21 
entdeckt haben will. 

III. Ob wirklich PE, besonders v. 58—60, statt von 
Jo. 21 abhängig zu sein, vielmehr aus MS. geflossen ist und 
darum einen Hilfsbeweis für die These abgeben kann, daß auch 
Jo. 21 aus MS. stamme. 

Rohrbachs Einwände gegen Jo. 21. sind folgende: 

1) Schon die Anfangsszene Jo. 21, 1ff. ist verdächtig. 
Wie kommen Pt. und seine Gefährten hier nach Galiläa und 
zum Fischfang? Der kleinasiatische Traditionstypus läßt doch 
sonst (Mc. 16, 9ff., Le. 24, Jo. 20) die Jünger geschlossen in 
Jerusalem bleiben (p. 41, 25). Dort empfingen sie Jo. 20, 
19—23 den heiligen Geist, „ihre Ausrüstung für die neue 
Lebensaufgabe‘ der Predigt von Christo, die sie bald auch in 
Jerusalem begannen p. 42. Wie soll man sich danach noch 
ihr Fischen in Galiläa, also die Ausübung ihres alten Berufs, 


ee 


vorstellen?!) Läßt dies nicht vielmehr darauf schließen, daß 
sie 2) damals von der Auferstehung Jesu noch keine Kunde 
hatten? 3) Höchst verwunderlich ist, daß gerade im JoEv 
(statt bei Me.) die Restitution Petri erzählt wird (cf. Eber- 
hardt 81). 4) Auch ausdem «Aw und ?on zgirov Jo. 21, 1u.14, 
sowie daraus, daß die Jünger den Auferstandenen in K. 21 
zunächst nicht erkennen, ist zu folgern, daß hier ursprünglich 
nicht die dritte, sondern die erste Erscheinung Jesu vorlag.?) 
Endlich schimmert in Jo. 21 „eine ganz andere Grundlage 
durch, als die realistische Erscheinung (Jesu) mit Nägelmalen 
und Seitenwunden in Jo. 20 und bei Le. 24, 36ff.“ p. 43.°) 


Adll. 


Anfechtbar ist schon Rs. Verwertung von Mc. 16, 9—20, 
als sei dies ein selbständiges, einheitliches, dem Jo. und LeEv 
ebenbürtiges Traditionsglied, entnommen aus einem historischen 
Kerygma des Aristion.*) Nach Zahn?) dagegen ist MS. eine 
Kompilation aus Jo.20 und Le. 24 (Le. 8,2), und nur das Mittel- 
stück v. 14—18 ist eine der Diegesen des Aristion. Wir 


12) p. 4Lf. cf. Eberhardt 82. 
2») Of. zu Punkt 2-4 p. 42f., Eberhardt 82, 


3) Wir haben diese Punkte ein wenig anders gruppiert als R. p. 40ff., 
ef. aber R. selbst 48. Der Grund hiefür liegt lediglich darin, daß R. von 
MS., wir dagegen von Jo. 21 ausgehen. R. stellt sein Hauptargument 
für die Herleitung von MS. aus Jo. 21, die Restitution Petri, voran. 
Dieser Beweis „könnte“ nach p. 41 „wohl schon für sich allein genügen“. 
Wir belassen jedem der obigen 4 Punkte die ihm von R. selbst zuge- 
schriebene Tragweite. Unsere Anordnung soll nur zeigen, wie R. 
durch den ersten Einwand beweisen will, daß Jo. 21 überhaupt an un- 
passender Stelle steht. Durch den zweiten will er bereits eine Ver- 
bindungslinie zwischen Jo. 21 und MS. ziehen; der dritte dagegen soll 
dann die Priorität des MS. gegenüber Jo. 21 erweisen; der vierte Punkt 
dient dem dritten zur Stütze, indem das «Aw und jdn zeirov und die 
veränderte Erscheinungsform des Auferstandenen auf MS. zurückdeuten soll. 

# R. 26ff. cf. v. Schubert, PE 76 A. 2; auch Hilgenfeld ZwTh. 
1894, 629 ff. tritt für Einheitlichkeit von MS. ein, den er aber für den 
echten MS. zu erklären „wagt“ (633). 


s) Of. GK. II 984 ff., Einl. IT 229 ff., 239. 
7 
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stimmen Zahns Gründen zu. Da nun die Verse 14—18 für 
die uns hier interessierenden Fragen kaum in Betracht 
kommen, so scheidet der im übrigen wertlose McSchluß für 
uns aus. 

Wichtiger ist die Prüfung der Meinung Rs., nach 
Jeh. 20, 19 ff. seien die Jünger bereits am Ostersonntag mit 
dem Geist begabt und ausgesandt‘) worden (cf. Eberhardt), 
könnten also unmöglich danach noch in Galiläa gefischt 
haben. 

Aber weder von Geistesmitteilung noch von sofortiger 
Aussendung der Jünger ist hier die Rede. R. teilt betrefis 
des n&uno Jo. 20, 21 jene ebenso mechanische als unhaltbare 
Auffassung des Präsens, die auch das dvaßaivo 20, 17 und 
das roodyeı Mt. 28, 7 so gedeutet hat, als sei dort der augen- 
blickliche Vollzug der Himmelfahrt oder des zroo«yeıv gemeint.”) 
Aber abgesehen davon, daß bei dieser Auslegung in Jo. 20, 17 
statt oürrw avaßeßnxa stehen müßte dvaßaivo ydo, warum ver- 
steht man denn die Präsentia drrdyw,?) rrogevouaı,?) Eoxouau,?) 
auch dyinus®) nicht ebenso? So wenig diese Präsentia das 
anderweitig bezeugte Leiden, Sterben, im Grabe Liegen Jesu 
ausschließen, so wenig schließt das Präs. Jo. 20, 17; Mt. 28, 7 
die ebenfalls anderweitig bezeugten, vor dem eigentlichen 
Vollzug des avaßaimo... liegenden Ereignisse aus.) Be- 
deutungslos sind darum die Präsentia weder hier noch dort. 


2) Diese Auffassung ist oft, aber u. E. bisher nicht erschöpfend 
genug widerlegt worden. 


2) Bekanntlich hat man auch das oVx avaßaivo Jo. 7, 8 gepreßt 
und ein vo» hinzugedacht, cf. oben S. 65 A.3. Das rrgo@ysı Mt. 28, 7, schon 
von Strauß geltend gemacht, verwertet neuerdings einseitig Rud. Hofmann 
„Galiläa auf dem Oelberge‘‘ 41 im Interesse seiner dort ausgeführten aus- 
sichtslosen Hypothese, ci. dagegen Schürer ThLZ. 1897 p. 780, gegen 
R. Hofmann und Resch s. Romberg NKZ. 1901, 288 ff.; besonders Zahn 
NKZ 1903, 770ff. (auch gegen Lepsius). 

%) Jo. 7, 83 cf. 85. 8, 14 cf. 18, 83, 86. 14, 4.16, 17, 

*, Jo. 14, 2, 12, 

5) Jo. 14, 18, 28. 17, 11 (zu Gott). 

6, Jo, 16, 28, nicht geistig zu fassen cf. v. 4b. 

?) C£. v, Hofmann, W. u. E. II 185. 
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Freilich ist der Sinn nicht überall derselbe Am nächsten 
kommt u. E. das Präsens dem eigentlichen Futurum wohl 
Jo. 7, 33, ebenso &eyouaı 14, 3, 18, 28.') Zeitlos drrayw wie 
Zoyoucı in 8, 14b. In 8, 14a dagegen (mod vrayo) wegen 
des geschichtlich bestimmten 7490»: „wohin ich zu gehen im 
Begriff bin.“ So auch 13, 33.?) Der Sinn ist: die Zeit seines 
Wandelns auf Erden ist für Jesu Betrachtung nunmehr so 
gut wie abgeschlossen. Er steht bereits unter dem Zeichen 
des ördyeıw.?) Der Gedanke erinnert an das merkwürdige Wort 
des Le. &» 79 ovunAmgovodas ras Nukoas vis Avakıwews aurod, 
das schon Le. 9, 51 steht. Le. rechnet somit den Beginn der 
dvalmpıs Jesu zu Gott schon von da an. Ob also der defini- 
tive Vollzug des öndysıw in naher (14, 4f. cf. v. 2,12. 16, 17) 
oder in nächster Zukunft (20, 17) liegt, sagt das Präs. an 
sich nicht. Nur auf die relativ nahe und gewisse Zukunft 
deutet es hin. So ist auch in Mt. 28, 7 die mit Jesu Auf- 
erstehung angebrochene Periode bezeichnet, von der nunmehr 
das präsentische zroodyeı gilt, das Mt.26, 32 noch als ein 7ro0d&0 
geweissagt war. 

Demnach bildet rguro® Jo. 20, 21 gleichsam das Stich- 
wort für das nunmehrige neue Verhältnis der Jünger zu Jesus. 
Sie sollen jetzt aus Genossen des irdischen Jesus zu Boten 
des Auferstandenen, der Erde nicht mehr Angehörigen werden.‘) 


1) cf. Mt 17, 11. 26, 2. 27, 68. 28, 34 droorellw cf. Le 24, 49a. 

2) Das Präsens ist also hier nicht als Punkt gedacht, der den Moment 
des Geschehens bezeichnet ef. AG. 9, 34 iätei o&’Insoös: „er vollendet 
die Heilung in diesem Moment, was ich dir hiermit ankündige“ (Blaß 
$ 56, 4), sondern es bezeichnet die noch nicht zur Vollendung gekommene 
Handlung nach der Dauer ihres Verlaufs (Blaß $ 56, 2, 8 cf. Kühner- 
Gerth II 1 8 382, 5. 6. 7) vom ersten Ansatz an. Daher „im Unaysır 
u. 8. w. begriffen sein.“ 

3) cf. das charakteristische vo» de ündyo 16, 5 im Gegensatz zu an 
doynjs und yunv v. 4. 

*) cf das antieipierende aneoraix« Jo. 4, 38, dneoreıla 17, 18. Was 
dureh diese zwei Stellen, durch die Bezeichnung der Jünger als drrootoAoL 
Le. 6, 13 u. ö., durch ihre einmalige Aussendung Mt. 10 bereits voraus- 
gesagt war, das wird von nun an zu ihrem ausschließlichen und dauernden 
Beruf. 
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Die Annahme einer sofortigen Aussendung wird zum Überfluß 
auch durch das achttägige Zusammenbleiben der Jünger 20, 19 
cf. 24ff. widerlegt. 


Aber wird nicht in Jo. 20, 22f. den Jüngern der Geist, also 
der verheißene Paraklet gegeben? Dann müßte also der 4. Evan- 
gelist das Pfingstereignis auf den Ostersonntag verlegt haben. 
Diese Annahme ist noch nicht widerlegt durch die Erinnerung, 
daß nach Jo. 15, 26. 16, 7 Jesus den Geist erst nach seinem 
Hingang zum Vater spenden will. Denn man hat eben die 
Himmelfahrt des Auferstandenen zwischen 20, 17 und 19 legen 
zu sollen gemeint. Diese Auslegung bedarf der Prüfung. 
Weizsäcker und Holtzmann argumentieren: In 20, 17 wehrt 
der Auferstandene jede Berührung ab: u uov Antov ' ounw 
yao dvaßeßnxa rroos ov sareoa. Thomas dagegen v. 27 darf 
den Herrn bereits berühren. Dies erklärt sich „nur durch 
eine eigene Theorie des Evangelisten“, nach welcher erst 
die (inzwischen vollzogene) „Auffahrt seine Leiblichkeit zu 
voller Erscheinungsfähigkeit und neuer Wesenhaftigkeit‘‘ ge- 
bracht hat. (Holtzmann, Weizsäcker 9.) 


Diese Auffassung beruht auf irriger Deutung besonders 
des ürrreo$cı, aber auch des dvaßaivew. ürrreo$aı') heißt nicht 
„prüfend betasten“, wie es Thomas begehrte. Eine gründ- 
lichere Prüfung des Sprachgebrauchs von ürreoya:, im Ver- 
hältnis zu Jıyyavew, UnAayav, xoareiv erscheint wünschenswert. 
Die Kommentare bieten ein ziemlich unsicheres Bild. Das 


1) Holtzmann in seiner Erklärung der Stelle HC 222 legt dem Wort 
im Grunde 3 Bedeutungen bei: 1) prüfend betasten, 2) anrühren, um eine 
„Heilswirkung“ zu erfahren (so „namentlich Le.“), 3) huldigen (analog der 
rroo0xvvnors Mt. 28,9). Charakteristisch ist, daß Lücke II 681 nach Ablehnung 
verschiedenster Möglichkeiten zur Konjektur greift. Im übrigen fassen 
1) Grimm, Lexikon, ebenso Bengel zu v. 17 sub No. 1, Meyer, Beyschlag, LJ II 
480, Baldensperger, Prol. 182, A. 3 @nr. = betasten. 2) Weiß weist dies ab; 
„sie will durch Händedruck oder dgl. (vgl. 1. Jo. 1, 1) den menschlich nahen 
Verkehr mit ihm erneuern“. (Aber 1. Jo. 1, 1 steht ja gerade vwnAagpar, 
“ also doch „betasten“?!) Godet: berühren, zum Zweck des Genießens. 
3) Baur Th. Jahrb. 1844, 172 — xoareiv (in seinem ersten Beginn); ebenso 
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Richtige, nur zuknapp, v. Hofmann, Schriftbew. II 1, 524: „Das 
Anfassen dessen, der sich auf etwas oder mit Einem einläßt, 
sei es freundlicher oder feindlicher Weise“. Of. Luthardt zu 
Jo. 20, 17: sich an etwas oder einen hängen (dies bestreitet 
Weiß). 

I. 1) Grundbedeutung von änrew in der Profangräzität 
ist: heften, anheften‘) (apto). So @rzeıv viermal im NT.” 
Daher nun 2) Med. ärreusaı im allgemeinen „sich anheften, 
anknüpfen an“; a) bittend berühren (yovvov), b) sich an etwas 
machen (£eyov, zredyueros); sich auf ein Verbrechen einlassen 
z. B. yovav, c) sich bemächtigen, antasten xonudrwov av 
dAhoreiov, feindlich: angreifen, opp. drr£gyeodaı, d) erreichen, 
dim$eias (Plato), e) in Verbindung mit edvrs, yuvarav, wgas, 
av xaAcv streift es die Bedeutung von „genießen“ (Beleg- 
stellen für a—e s. z. B. bei Pape). 


Gemeinsames Merkmal dieser verschiedenen Bedeutungen 
dürfte sein, daß ärrreodaı nicht ein oberflächliches Anrühren, son- 
dern von einer gewissen Energie geleitet ist, die sich mit der 
berührten Person oder Sache einlassen, irgend etwas erreichen 
will oder auch erreicht (cf. bezeichnend movo: änrovraı Tod 
owu@ros, greifen an, Xenophon; Ereow ürreoyai wos — 
kränken). Was dabei bezweckt oder erreicht wird, ergibt der 
Zusammenhang. Nie aber heißt &rr. — prüfend betasten. 


Steinmeyer 170 (ef. aber auch 169), Pfleiderer, Urchrist. 739. (Weiß und 
Godet bestreiten diese Bedeutung). 4) Strauss, LJ 606, Nösgen I 663 
A. 3, Schanz (venerabunda), Bengel (adorabunda), ef Iren. V 31, 1 fin. 
Stieren I 804 (adoravit) — anbetend huldigen. Nach Chrysostom. VIII 
586 dagegen empfindet der Herr das @nzeosu: der Maria als unehrerbietig. 
Sein Verbot dvdysı adris mw didvorav, aidesıumtegov auch rgos£yeuv. 
Schon sein Ruf „Maria“ war oveudilwv xati xayarıtouevos 8. 586. 

1) 70 äntew xai vo delv taurov Eorıv (Plato); zaAnv tivı Ringkampf 
mit jemand anknüpfen, mit ihm „anbinden“ (Aeschylus); Auyvov Ev 
usonußoig üntew 8. 2. B. Pape, Lexikon. 


2) Und zwar bei Le. — ignem annectere alicui rei, daher — in — 
accendere: Le. 8, 16; 11, 33; 15, 8; AG. 28, 2 (dvamavres?) (Me. 4, 21 
textkritisch unsicher). 
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In LXX = 2 2".7 mit 2 — anrühren; aber auch mit 
intensiver Bedeutung = antasten, Leid antun, ja sogar 
schlagen (s. Lexica). 3) Die oben angegebene Grundbedeutung 
läßt sich nun auch im NT. erkennen. Betreffs A) der Evv 
empfiehlt es sich, die Fälle zu unterscheiden, in denen Jesus 
oder in denen Andre Subjekt zu ärreoI«ı sind. Allgemein 
ausgedrückt, kann man sagen, daß in den ersteren Fällen 
Jesus mit seinem ärer. etwas gibt (außer Le. 7,14, s. unten), 
in den anderen Fällen der &rzouevos dagegen etwas empfangen 
will. a) Am häufigsten steht @rr. von Jesu wenn er heilen 
wollte; als Objekt dann meist das kranke Glied oder die Hand 
des Betr. „Anrühren“ heißt es Mc. 7, 33 (yAsoons), Mt. 9, 
29. 20, 34 (op3aAumv). Mt. 8,3. Me. 1,41. Le. 5, 13; 
„ergreifen“, Mt. 8, 15 xeioas, auch Le. 22, 5l rov w@riorv. 
Anrühren um zu segnen Le. 18, 15. Me. 10, 13 cf. xar- 
evAoyeı videis T. xergas En’ aörd Mc. 10, 16. Anrühren, um 
die Furcht zu nehmen Mt. 17, 7; um (die Bahre) zurückzuhalten 
Le. 7, 14 (77 00g0Ö cf. &ornoav). Luthardts Deutung „sich an 
einen hängen“ trifft hier überall nicht zu; v. Hofmanns „sich 
zu schaffen machen mit“ ist zu farblos. &rr. bezeichnet hier 
ein Anrühren oder Ergreifen mit bestimmter (beabsichtigter 
und auch erreichter) Wirkung. 

b) Anrühren, um eine Heilwirkung') zu erfahren, heißt 
are. da, wo Andre Jesum &rzovreı.?) In der Tat geht 
auf das gläubig verlangende Anrühren hin eine diwauıs von 
Jesu aus.) Überall übrigens, wo ärreoda, in den Evv‘) steht, 
handelt es sich um Jesu Person; entweder übt er als der 
Arıröuevos eine Wirkung aus, oder die ärrzöuevos suchen von 
ihm eine Wirkung zu erlangen. „Prüfend betasten“ heißt es 
in den Evy nie. An einigen Stellen dagegen „ergreifen“, in 
Le. 7, 14 mit dem Nebensinn des Zurückhaltens. 


‘) Nicht „Heilswirkung“, so Holtzmann zu Jo. 20, 17. 

?) Sei es «urod z. B. Le. 6, 19.7,39 cf. 8, 45, oder. xo«@orredov Mt. 9, 
20 u. Parall., iuaziov «uroo Mt. 9, 21. Mc. 5, 28, 30. 6, 56. Auch Me. 3, 10 
(trotz des errinterv) nicht „sich anklammern“, so Vollert NKZ 1896, 393. 

®) Le. 8, 46 ef auch Mc. 3, 10. 6, 56. Mt. 14, 36. 

*) Bei Jo. nur 20, 17. 
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B) Von den übrigen vier Stellen des NT, wo änr, 
steht, bedeutet 1. Kor. 7, 1 yuvaızcs ünreogau (cf. ?32 mit Obj. 
des Weibes) anrühren zum Zweck des Sinnengenusses. 
2. Kor. 6, 17 axaddorov um ünteose,") bildlich gemeint, be- 
faßt euch mit dem Unreinen nicht, um es zu genießen, Ge- 
meinschaft mit ihm zu haben (cf. v. 14—16). In Kol. 2, 21 
stehen &ym und siyns nebeneinander (s. darüber unten), beide —= 
berühren, um zu genießen. In 1. Jo. 5, 18 endlich steht 
0 7097005 00% Arsteraı adrod in feindlichem Sinne (wie *2) 
nicht bloß = anrühren,?) sondern — ergreifen, um ihn sich zu 
unterwerfen, sich seiner zu bemächtigen. °) 


Also wie sub Ab, so liegt auch sub Bin dem änreodaı 
die Absicht des Nehmens, Empfangens; nur ist hier dem ver- 
änderten Objekt zufolge nicht eine Heilwirkung, sondern ein 
Genuß, eine Gemeinschaft, ein Sichbemächtigen der Zweck 
des anreogaı. 


II. Jıyyaveıv. Luthardts Bemerkung, &rreode: sei mehr 
als Jıyyav. oder Wave, entspricht zwar der Grundbedeutung, 
aber nicht dem Sprachgebrauch von Jıyy. Schon im Profan- 
griechisch ist 9uyy. gar nicht immer bloß — oberflächlich be- 
tasten, sondern bezeichnet wie rer. das begehrende, intensive 
Berühren seitens der Schutz- und Hilfeflehenden (auch neben 
arıreodaı) s. Lexica. _ 


Im NT ist es Hebr. 12, 20 ein unwillkürliches An- 
rühren.) Kol. 2, 21 dagegen unterscheidet Paulus ur &ym 
unde yevon unde Siyns.?) Der Sinn wird vielleicht am besten 
wiedergegeben durch: „befasse dich nicht damit (allgemein) 


1) LXX — Jes. 52, 11 eigentlich das levitisch Unreine. 

2) Daß der novneos die Gotteskinder nicht einmal „anzurühren“ ver- 
suche, ist schon mit 5, 4 vıxd tüv xoouov cf. yvAdsare nicht vereinbar. 

3) C£. etwa Jo. 14, 30 &v Euoi 00x &ysı oddev, der Gläubige zygei 
avrov (NB Eavzov 1. Jo. 5, 18). 

4) sc. des h. Berges durch ein Tier; Ex. 19, 12 f. stehen 3.yy. und 
art. parallel. 

5) Bengel: tetigeris: genus. Species: gustare lingua, attigere manu. 
Origenes (ef. Tischendorf®) tetigeris — attaminaveris. Novatian: tetigeris 
— contreetaveris. 
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und zwar (speziell): nicht im Kosten und nicht im Anrühren.“ 
Heb. 11, 28 steht 9ıyy. im Sinne des schädlichen, verderb- 
lichen Antastens (Subj. 6 öAodgeVwm). 

Demnach steht Yıyy. 1) hinter @rır. darin zurück,') daß 
es auch ein unwillkürliches Anrühren bezeichnet,?) 2) es 
bezeichnet aber auch (wie ärr.) ein begehrendes oder 
auch feindliches Anfassen. 3) Weder ürr. noch 9ıyy.?) heißt 
— prüfend betasten. 


III. Letzteres ist YnAayäv,‘) besonders charakteristisch 
vom Tasten des Blinden und Tappen’) im Dunkeln (daher 
auch eine dunkle Sache untersuchen s. Pape). 

So auch im NT (4mal), und zwar, dem Grade nach ge- 
ordnet: 1) Heb. 12, 18 YUnlaywuevp (doeı zu streichen) im 
Sinne von: materiell, der tastbaren®) Sinnenwelt angehörig. 
2) AG. 17, 27 suchendes Tasten, das noch nicht gefunden 
hat. 3) Le. 24, 39. 1. Jo. 1, 1 dagegen prüfendes Betasten 
des Gegenwärtigen, der Betastung sich Darbietenden.‘) 


IV. Koareiv®) endlich steht im NT®) 1) parallel mit @rr. = 
die Hand oder bei der Hand ergreifen (Apoc.2, 1 in der Hand 
halten), 2) in wohlwollender Absicht fest’) = zurückhalten 
AG 3, 11,"') Le. 8, 54, 3) feindlich = festnehmen Mt. 14, 3. 


1) Im Profangriech. u. NT; in LXX ist «zz. zum Teil abgeschwächt 
und steht mit 9:yy. auch in dem oben sub 1 bezeichneten Sinne parallel. 

2?) Im Unterschied von dem intensiveren „sich anheften“. 

% In LXX auch — tappen (absolut) Hiob 5, 14. 

4) Of. vaw, yavw betasten, auch wischen. 

5) Demgemäß in LXX — SCH Pi, Jes. 59, 10 und VER Pi. z.B. 5. 
M. 28, 29. 

6) Opp. Gott v. 29 als ein zöo, von dem das nicht gilt. Chrysost: 
ti To YnAapauevor nö noos Tov dpmAdpntov $eov; ck LXX 2 M. 10, 21 
wnAagpnTov 0x0Tos. 

?) LXX 1 M 27, 21 &yyıoov wor zei ua 08. 

®) Von xo«ros, daher natürlich stärker und intensiver als änteoser. 

9) Soweit es nicht vom geistigen Begreifen oder Behalten steht, wie 
im NT oft. 

10) LXX — PT aber auch TIN. 

1) Opp. loslassen ef. bildlich eginu: Jo. 20. 23 cf Le. 24, 16 opsaAuoi 
’xoatoövro, OPp. dınvoiysnoar, 
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Wir fassen zusammen: 

Erstens: re. und Jıyy. werden nie = wnlayav ge- 
braucht. Zweitens: &rr. geht, seiner Grundbedeutung gemäß, 
über 9ıyy. insofern hinaus, als es nicht wie dieses auch ein 
unwillkürliches, sondern ein Berühren zu bestimmtem Zwecke 
bezeichnet, dessen Näherbestimmung sich aus dem Zusammen- 
hang!) ergibt. Drittens: Vermöge dieser Bedeutung (s. A. 1) 
kommt &rrr. dem xoareiv nicht selten nahe. In der Tat steht es 
mit xgareiw parallel beim „Ergreifen der Hand‘ (so direkt bei 
der Heilung der rzev$eo« Petri Mc. 1, 31 = Mt. 8, 15). 
Dem xoazeiv in der Bedeutung ‚festhalten‘ kommt es zwar 
nicht formell, aber dem Sinne nach nahe Le. ”7, 14. 


Hieraus folgt nun für unsre Stelle Jo. 20, 17, daß 
jede Übersetzung des &rrov mit „prüfend betasten‘, also 
die Parallelisierung mit Thomas schon sprachlich uner- 
laubt ist.?) 


Aber auch die sachliche Begründung, die man dieser 
Auslegung gibt, erscheint uns unhaltbar. Es ist schon be- 
fremdlich, daß die Ausleger, die &rrrov — „befühlen‘“ fassen, 
einander in der Erklärung des oörw ... schnurstracks wider- 
sprechen. Die einen lassen Jesum sagen: Maria brauche ihn 
nicht erst zu befühlen, denn er sei noch kein verklärter Geist, 
sondern noch leibhaftiger Mensch) Die anderen: Maria 
könne ihn noch nicht anfassen, denn er habe noch nicht die 
volle Erscheinungsfähigkeit.*) Ersteres ist unhaltbar, weil 
Jesus nicht allmählich, sondern sofort durch seine Auferstehung 


1) Heilung, Genuß, Gemeinschaft, Fest-Zurückhalten, Sichbemächtigen. 

2) Zudem legt das Verbot im Imper. Praes. un wov anrov es nahe, 
daß das änreogeı schon geschehen war cf. Blass $ 58, 2, Kühner- 
Gerth II 1, $ 389, e. un Sogvpeite — hört auf zu lärmen, cf. noch 
Exherov . . ui »Awiere Le. 8, 52, besonders un Yoßoö, un popetateE! 

3) Meyer, B.-Crus., Grimm. Nach Lücke IT 681 (mit Schulthessens 
Konjektur ou uov @nrov) kann sie ihn eben deshalb getrost anfassen. 

#), H. u. O. Holtzmann, Weizsäcker, ähnlich Weisse, auch Olshausen, 
anknüpfend an eine Andeutung Schleiermachers in einer Predigt. Doch 
schwankt Olshausen selbst, s. II? 524 A. 
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verklärt ward.‘) Inwiefern aber fehlt ihm „die volle Er- 
scheinungsfähigkeit‘‘? Er erscheint ja rein menschlich wie 
ein Gärtner! Oder fehlte ihm nur etwa die Betastbarkeit, 
die er sich durch seine Auffahrt erst holen wollte? Aber 
warum erscheint er dann am selben Abend doch wieder ‚wie 
ein Geist‘ und bietet erst acht Tage später auch den Körper 
zur Betastung dar (so Weizsäcker 9)? Da er gerade nach 
Holtzmanns und Weizsäckers Auffassung?) alles bis aufs ein- 
zelste genau vorher wußte, cf. auch v. 27, so wußte er doch auch, 
wie die Seinen ihn am Abend empfangen, d. h. daß „der 
Beweis des Körpers‘ bei diesem Wiedersehen nicht erforderlich 
sein würde. Warum also schon jetzt die eilige Auffahrt, um 
die Betastbarkeit zu gewinnen, deren er erst nach acht Tagen 
bedarf? Und inwiefern ist die Betastbarkeit eine ‚neue 
Wesenheit‘‘, zur „vollkommenen himmlischen Lebensform“ ge- 
hörig (Holtzmann)? Gilt sie doch sonst als Merkmal der 
alten, irdischen Lebensform! Läge hier wirklich eine „Theorie“ 
des Evangelisten in Holtzmanns und Weizsäckers Sinne vor, 
so hätte er sie jedenfalls recht mangelhaft durchgeführt. 

Um so mangelhafter, als auch das joh. dvaßeßnxa zu 
‚einem so flüchtigen Besuch beim Vater nicht stimmen will. 
Holtzmann selbst versteht unter. dem dvapaivew des joh. 
Christus (im Gegensatz zum xaraßaivew &x od ougavoo) seinen 
Hingang zum Vater = indyw u. s. w. cf. 7, 33. 183, 3. 
16, 5, 7, 28.2) Dieses öndyeıw aber bedeutet einen definitiven 
Abbruch seines leibhaftigen Wirkens in der Welt 16, 28; 
von da ab wird der Paraklet Jesu Stelle vertreten 14, 16, 26 
(sc. bis zur Endparusie).. Beachtenswert erscheint uns auch 


‘) CH. meinen Artikel über die leibl. Auferstehung des Herrn NKZ 
1902, 354 f. 

2), 9. H, nt. In 407 EA WIZE REST. 

°) Z.B. HC. zu 6, 62 cf. auch zu 3,13 u. Weizsäcker 529. cf. über 
6, 62. 16, 28, auch Lütgert 52£., der das xaraßivar &x ovgavov allerdings 
so deutet, daß Jesu „ganzes Leben, Tun und Reden aus dem Himmel 
kommt“. (Dies wegen des parallelen „von Gott kommen, aus Gott 
stammen“.) cf p. 39—58, 
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das Perf.') dvaßeßnze, statt av&ßmw: Ich bin noch nicht 
aufgefahren, so daß ich nun in dem Stadium stände, das auf 
meine Auffahrt folgt. Maria wähnt nämlich, er sei bereits 
seinen Voraussagungen gemäß (s. v. Hofm., Schriftb. 2, 1. 524) 
zu dauernder Gemeinschaft mit den Seinen wieder gekommen. 
Daher ergreift sie ihn, als wolle sie von ihm, dem Wieder- 
geschenkten, nun nimmer wieder lassen. (Daß ünreodaı 
diese an xoareiv erinnernde Bedeutung haben kann, geht aus 
der obigen Übersicht hervor cf. gut Steinmeyer 170.) Jesus 
weist sie zurück: nicht einmal die Vorbedingung seines Wieder- 
kommens, die Auffahrt und das Drobensein beim Vater (so der 
Sinn des Perf.) ist eingetreten, geschweige denn seine Wieder- 
kunft.) Auch das Perf. also deutet auf eine länger andauernde 
Abwesenheit des Herrn. 


1) Das Perf., das „die Dauer des Vollendeten“ bezeichnet, steht „im 
NT noch in vollem Gebrauch“, Blass $ 59, 1, auch gerade bei Jo. Wir 
erwähnen z. B. 1, 42 evonx«uev wir fanden ihn und haben ihn nun; 6, 69 
nenıotevzauev, &yvoxauev bezeichnet die fortwirkende, definitive Stellung, 
in die sie durch ihr Glauben und Erkennen eingetreten sind cf Schlatter, 
Glaube 407. Auch die scheinbar abweichenden Stellen drücken doch" 
immer die irgendwie fortwirkende Handlung aus. So usuaorvonza 1, 34 
(u. bezeuge es noch cf. 15, 15); @An9&s elonxas 4, 18 (u.ich halte dich an 
diesem Worte fest); z« önruar« & Eyo AskadAnza Öuiv 6, 63 (und die ihr als 
dauernden Besitz in euch tragt); vör elonx« 14, 29 (und m. Worte sollen 
in euch fortklingen, iva); zadr« yEyoanıtaı 20,831 (und soll als Geschriebenes 
fortwirken). cf.1.Jo.2, 13 2yvoxare, verixnzare, ebenso v. 14 cf. 4, 4 und 
dazu, wie überhaupt über den Gebrauch der Tempora in 1. Jo. Hauß- 
leiter, Glaubensbekenntnis 22, A. 39 u. 52, A. 90. Die dagegen von W. A. 
Karl, johann. Studien I 1898, p. 5 angeführten Beweise für den ungenauen 
Gebrauch der Tempora in 1. Jo verdienen Beachtung, können aber hier 
nicht geprüft werden. Dadurch, daß der Vf. Aor. u. Perf. mehrmals 
parallel setzt, ist nicht ohne weiteres bewiesen, daß ihm der Unterschied 
beider Formen gar nicht bewußt war. 


2) Of. Lightfoot, Hor. hebr. z. d. St. ne me ergo prehende et detine 
jam sub ista expectatione (opp. II? 1699 p. 678). Genauere Behandlung 
d. St. ist hier nicht möglich. Verfehlt erscheint uns z. B. Weiß’, auch 
Neanders (649) u. Nebes Auslegung (99). Originell, aber phantastisch 
Gregor v. Nyssa s. v. Schubert, PE 140, A.'. Eigentümlich Origenes, 
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Nach alledem. können wir nicht finden, daß der vierte 
Evangelist die Himmelfahrt auf den Ostersonntag, zwischen 
20, 17 und 19 legt. 


Aber wenn nun die Himmelfahrt auch anderweitig als 
Ereignis des Auferstehungstags bezeugt ist? Würde man 
dann nicht doch auch in Jo. 20, 17 eine Spur dieser Tradition 
erkennen dürfen? Allein weder Le. 24, 50 f. noch Me. 16, 19 
noch Barn. 15, 9noch das Schweigen des Paulus 1. Kor. 15, 3 ff- 
von der Himmelfahrt bietet u. E. ein stichhaltiges Zeugnis 
für einen so engen Anschluß der Himmelfahrt an die Auf- 
erstehung bezw. für die Gleichsetzung beider dar. Statt oft 
Gesagtes') zu wiederholen, wenden wir uns einigen noch nicht 
besprochenen Stellen bei Justin, Irenaeus, Tertullian zu, in 
denen nach v. Schubert (PetrusEv. 136 ff.) ebenfalls „die 
Rückkehr Christi in den Himmel in unmittelbarem Anschluß 
an die Auferstehung, jedenfalls aber noch im Laufe des dritten 
Tages angegeben‘ sein soll. 


I. ‚Justin. Ap. I, 21 rückt . . . beides aufs engste zu- 
sammen.“”) Aber ist es methodisch erlaubt, eine solche ge- 
legentliche Aneinanderreihung evangelischer Geschichtstat- 
:sachen als „eng zusammenrückenden‘“ historischen Bericht 
über Zeitfolge und inneres Verhältnis dieser Tatsachen zu 


Brooke I 278 (Delarue 240), als habe Maria nicht die erste sein sollen, 
die den Auferstandenen berührt, wie auch das samarit. Weib ihren Lands- 
leuten nicht zo reAsrov is niorews habe verkündigen sollen. 


1) Nach Le 24, 50 f. müßte übrigens die Himmelfahrt in tiefer Nacht, 
also gar nicht mehr am Ostertage selbst stattgefunden haben (cf. bes. v. 
29, 85 £. 50 und NKZ. 1896, 397. Riggenbach, Quellen 148); nach Jo. 
20, 17 dagegen am Morgen und vor Begegnung Jesu mit den Jüngern 
ef. dagegen wieder Mc. 16, 19. Im übrigen cf. über die Frage einerseits 
die Zusammenstellung bei Harnack, Patr. ap. opp. I? 2, 188 f. DG. T 
194 A.!; das apost. Glaubensbek. 1896°”, p. 25. Andrerseits z. B. Zöckler 
im KC. zu AG. 1. Cremer, Streitschrift I 19 f£.; II 24 f. Vollert NKZ 
1896, 394 ff. Riggenbach a. a. O. 142 ff.; über Barnabas v. Hofm. X. 284, 
besonders Zahn GK. I 924 £. 


2) ’Imooöv .. oravowHErta zul dnodavovra zavaoravra dvehmAvdevau 
eis Tov ovgavor. 
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einander zu fassen? Dann könnte man aus ap. I 50 schließen, 
daß Justin das Himmelfahrtserlebnis der Jünger auch mit dem 
Pfingstereignis und ihrem Auszug in die Welt aufs engste 
zusammenrücke.'‘) Oder aus op. I 67 extr: Christus sei am 
Tage der Erschaffung des Lichts und der Welt auferstanden.°) 
Oder aus 1. Tim. 3, 16, daß das dveAjupIn & dosn dem wg9N 
ayy&hoıs, ErngöxIn Ev EIveow, Erniorevdn Ev x001u@ gefolgt sei.) 
Oder aus Tertullian, de praescr. haer. 13, daß Tert. in seiner 
regula fidei das sepultum nicht gekannt habe, das er doch adv, 
Prax. 2 bezeugt;‘) oder endlich aus Iren. III 18, 3, daß 
Christi Geburt nach seiner Auferstehung geschehen sei.’) Also 
ergibt obige Justinstelle an sich noch kein sicheres Urteil 
darüber, wieviel Zeit nach Justins Meinung zwischen Auf- 
erstehung und Auffahrt Jesu verstrich.‘) Nicht anders die 
Stelle dial. 85. wo bei der Anwendung von Ps. 23, 7 auf 
die Himmelfahrt Jesu angeblich „von Auferstehung und Himmel- 
fahrt wie von den zwei Teilen des einen Aktes geredet“ wird 
(v. Sch. a. a.0.): ös xal dv&orn... zul dnjAsev eis r. ougavov. Aber 
erhält nicht gerade durch das xai-xai jedes seine gesonderte, 
selbständige Bedeutung? Von unmittelbarer Aufeinanderfolge 
ist auch hier nichts gesagt. Daß Justin in der Tat Auf- 
erstehung und Himmelfahrt als zwei getrennte Akte faßt, 
1) Eis oWgavov dvsgyousvov idovres zul mioteloavres x. duvauıv 
exeidev... Außovres xal eis av yEvos dvIownwv EAFOVTES TAÜT« edidasav. 
2) Den Sonntag wählen die Christen zu ihren Zusammenkünften 
ned neWwen Eorıw juson, Ev 1 6 Feös To oxöros zei mv vAnv Toewdas 
x00uov Enoinoe, xal ’Inooös Xguoros.. ij urn] judog Ex vexodv dveor. 
3) Zumal da bei der LA. öuoAoyodusv os die Sätze nicht frei von 
Paulus gebildet, sondern übernommenes Gut zu sein scheinen, Zahn, apost. 
Symb. 38 ff. Einl. I 488. 
4) S. Oehler II p. 14 u. 655. 


5) Tov xai nasovre xia Tapevra x. dvaoravıa« x. YEVVNFEVTR. 


(Stieren I 518). 


6) Die participiale Unterordnung der 3 Verben orave., Krrodev. xai 
avaordvra unter dveAnAvsevar ist dadurch bedingt, daß eben das als 
selbständiger Akt gedachte dveAdslv eis Töv ovgavov den Vergleichungs- 
punkt zwischen Christo und den heidnischen vo 75 Hui bildet, cf. die 
folgenden Sätze (Otto I 66). 
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zeigt z. B. apol. I 42 (Otto I 118);!) dial. 32?) (Otto II 108). 
Eine geraume Zwischenzeit zwischen beiden aber wird nun 
unzweideutig bezeugt durch die Stellen, die ausdrücklich von 
einer Belehrung der Jünger durch den Auferstandenen reden.°) 

Aber II. ein deutlicherer Zeuge als Justin soll Irenaeus 
sein „IV 33, 12“ (bei Stieren I 674 ist es IV 33, 15), 
v. Schubert gibt den Inhalt dieser Stelle folgendermaßen 
wieder: „Ps. 23, 7, der Befehl an die Engel, die Himmelstore 
zu öffnen, geht — nicht nur auf die Himmelfahrt, sondern 
ist eine Prophezeiung auf resurrectionem eius, quae est & 
mortuis per patrem, et receptionem in coelos.“ Aber v. Sch. 
zitiert die vorhergehenden Sätze nicht mit. Es heißt: Qui 
autem dixerunt, eum dormisse et somnum cepisse et resurrexisse, 
quoniam Dominus suscepisset eum, et praecipientes principibus 
caelorum, aperire aeternas portas, ut intro&at rex gloriae; 
resurrectionem eius .... et receptionem in caelos praecona- 
verunt. Also unterscheidet Iren. ja in dem Vordersatz klar 
eine doppelte Aussage: 1) Die aus Ps. 3, 6 (cf. Vulgata) 
stammende: eum dormisse ... suscepisset eum; und 2) praeci- 
pientes‘.... rex gloriae aus Ps. 23, 7. Diesen beiden ver- 
schiedenen Psalmstellen entsprechen die beiden Glieder des 
Nachsatzes 1) resurrectionem (cf. resurrexisse aus Ps. 3), 
2) receptionem (cf. intro&at aus Ps. 23).*) 

Inwiefern aber will v. Sch. dem nun folgenden Satz des 
Iren.,’) den er mitanführt, eine Stütze seiner Auffassung ent- 

)) 6... X005 oravewäeis x. dnrodavov dvkorm, xui Eßwoihevoev 
dvehAdav Eis ovgavor. 

?) Eis Tov oVgavov dveAngIn UET« TO Ex vexo@v dvaorivar. 

?) Ap. I 50. dial. 53 n. 16. dial. 106 n. 5; ferner der ganze Ab- 
schnitt resurr. 9, wo Justin nach den verschiedensten evangelischen 
Quellen (s. darüber Zahn GK. I 508 £.) die Überführung der Jünger von 
der Leibhaftigkeit der Auferstehung und auch der Himmelfahrt Jesu 
erwähnt, und zwar zum Schluß ganz wie Irenaeus (s. unten) nach AG. 
1, 9 mit der Wendung AAsnovrwv aurov (dvsAnpın AG. 1, 2). 

*) Auch Tertullian bezieht 2mal Ps. 23, 7 auf die Himmelfahrt, 
de fuga in persecut. 12 (Oehler I 483) und Scorpiace 10 (I 522). 
Ebenso Justin ap. I 51. 

5) v. Sch. 1386: „in eo autem, quod dixerunt (Ps. 18, 6, bezw. 7): a 
summo caelo egressio eius et occursus eius usque ad summum caeli et non 
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nehmen? Ist denn hier über das Verhältnis von Auferstehung 
und Himmelfahrt etwas gesagt? Irenaeus meint u. E. doch: 
darin, daß sie (sc. im Psalm) von der egressio und dem oc- 
ceursus eius .. geredet haben, haben sie, — wie sich aus 
Christi tatsächlich so geschehener Herabkunft und Auffahrt... 
ergibt‘) — id ipsum, d. h. eben dies descendere und assumi 
Jesu vorherverkündigt. 

Ferner soll man nach v. Sch. 137 aus Iren. V 31 
(s. Stieren I 805) „nur schließen können, daß Irenaeus 
zwischen Auferstehung und Himmelfahrt höchstens noch die 
Erscheinungen am Ostertage selbst, vornehmlich nach Jo. 20 
vor Maria und den Elf außer Thomas denkt, im wesentlichen 
wie Le. Mc. 16, 9ff. Barn.“ „Trotz des Hinweises auf die 
joh. Erzählung von der Christophanie vor den Jüngern, bei 
der Jesus die Nägelmale zeigte, geht durch das ganze Kapitel 
die Gleichsetzung von resurrectio und assumptio.“ Aber 
gegen solche „Gleichsetzung“ spricht 1), daß Iren. nicht ein- 
mal das hier von ihm zitierte ascendo ad Patrem (Jo. 20,17) 
als sofortiges, mit der Auferstehung selbst verknüpftes Auf- 
fahren versteht. Er erwähnt ja danach noch eine Erscheinung 
(Jo. 20, 19 ff.).?) Besonders deutlich aber ist 2) der Satz, 
in dem Iren. das Geschick des Herrn in drei Stufen schildert 
(a. a. 0.).?) Überhaupt aber ist der Hauptgesichtspunkt des 
ganzen Kapitels nicht, wie es nach v. Sch. erscheint, das 
Zeitverhältnis zwischen Tod und Auferstehung Jesu oder 
gar zwischen Auferstehung und Himmelfahrt, sondern viel- 


est qui se absconudat a calore eius; quoniam illuc assumtus est, unde et 
descendit (vgl. PE &xsi dnfisev, 69ev dnreoraAn), et non est qui justum 
iudiecium eius effugiat, id ipsum annuntiabant. 

2) Quoniam . . . assumtus est etc. 

2) Auch v. Sch. 139 bemerkt dies. Aber er wendet ein: „was machte 
er (Iren.) mit der Erscheinung acht Tage darauf? War Christus da auch 
noch dvapaivov?“ Gewiß, ebenso wie im JoEv. „Und wo war er in der 
Zwischenzeit gewesen?“ Diese Frage wird den Iren. sowenig beschäf- 
tigt haben wie den Evangelisten. 

3) Cum enim Dominus 1. in medio umbrae mortis abierit, ubi animae 
mortuorum erant, 2. post deinde corporaliter resurrexit, et 3. post resur- 
rectionem assumtus est. 


Horn, Ey. Johannes K. 21. 8 
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mehr dies: daß Jesus, statt relinguens corpus terrae sofort 
vom Kreuz gen Himmel zu fahren, vielmehr legem mortuorum 
servavit und bis zum,3. Tage in inferioribns terrae war und 
dann erst (post deinde) surgens (und zwar) in carne 

sic (d. h. corporaliter s. den darauffolgenden Satz und den 
Satz 31, 2, 7 fin.) ascendit. Die Erscheinung vor den Elf aber 
erwähnt Iren. nicht deshalb, weil er „höchstens die ‚Er- 
scheinungen am Östertage* kennt. Er sagt vielmehr: post 
deinde surgens in carne, ut etiam fixuras clavorum osten- 
deret discipulis, sic ascendit. Im Fleisch erstand er auf, 
„sodaß er sogar“ in der Lage war, den Jüngern seine Nägel- 
male zu zeigen.) Das abschließende sid ascendit beweist, 
daß eben die Beschaffenheit, in welcher der Auf- 
erstandene auffuhr (nicht der hier gar nicht erwähnte Zeit- 
punkt), dem Iren. wichtig war. Bekämpft doch das ganze 
Kap. 31 die Rechtgläubigen, die gleich den Haeretikern die 
Fleischesauferstehung verachten und meinen, sie würden so- 
fort nach ihrem Tode supergredi caelos.. Dem gegenüber 
betont Iren.: zwischen Tod und Auffahrt muß bei uns sowohl 
wie bei Christo die Grabesruhe und Leibesauferstehung er- 
folgen, cf. besonders p. 805 fin. 

Endlich wird v. Sch. widerlegt durch Iren. II 32, 3 
(Stieren I 407)... Dominus surrexit a mortuis in tertia die, 
et discipulis se manifestavit et videntibus eis receptus est in 
caelum. Mit dieser aus AG. 1, 9 stammenden Anspielung 
meint Iren. eben darum sicher eine andere Erscheinung als 
die „am Ostertage bei Lc. und Jo.“ ?) 

‘) So deuten wir „ut etiam“. Gerade diese Erscheinung ist nur als 
das nächstliegende Beispiel der realen Fleischesauferstehung Jesu erwähnt; 
ebensogut hätte die Erscheinung vor Thomas mit dem pEoE zul ide an- 
geführt sein können cf. auch III 16, 8 dı& ziv EvoRgxov dvahm)ır avtod, 
Ös zei Ev TH auri; o@gxi, Ev N xal Enadev, Ehsvoeraı. 

?) Harnack, patr. ap. opp. I? 2, 158 führt als Belegstelle für die 
unmittelbare Verbindung der „sessio ad dexteram cum resurrectione“ 
(mit Uebergehung der Himmelfahrt) Iren. III 18, 3 an. Aber dort ist 
(Stieren I 519) die Himmelfahrt (ascendit) genannt, die sessio dagegen 
nicht. Irreführend zitiert Harnack ebendort auch Iren. III 16, 9: 
„resurrexit a mortuis, qui est in dextera patris.“ Aber dies ist ja 
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II. Als „vollends deutlich“ führt v. Sch. 137 noch an 
Tertullian adv. Jud. 13 (Oehler II 737). Wir geben die Stelle 
vollständiger als v. Sch. und mit unserer Erläuterung wieder. 
Tertullian findet das Wort Jesaja 53, 8: nativitatem autem 
eius quis enarrabit? 1) darin erfüllt, quia nullus omnino 
hominum nativitatis Christi fuit conscius in conceptu, cum 
virgo Maria a verbo dei praegnans inveniretur, et 2) darin, 
quia tolleretur a terra vita eius. Er fährt fort: cur itaque 
post resurrectionem eius a mortuis, quae die tertia effecta 
est, caeli eum receperunt? Secundum prophetiam Osee emis- 
sam huiusmodi: Ante lucem surgent ad me dicentes: eamus 
et revertamur ad dominum deum nostrum, quoniam ipse eripiet 
et liberabit nos. Post biduum, in die tertia, quae est re- 
surrectio eius gloriosa, de terra in coelos eum recepit, 
unde et venerat ipse spiritus ad virginem, cuius neque nati- 
vitatem neque passionem Judaei agnoverunt. Dieser letzte 
Satz nimmt, wie v. Sch. selbst sagt, offenbar Bezug auf 
Hosea 6, 2.') 

Eine Schwierigkeit liegt hier in der Tat vor. Denn die 
Wendung in tertia die... . recepit, für sich genommen und 
als Meinungsäußerung Tertullians selbst verstanden, würde ja 
freilich die Himmelfahrt Christi auf den 3. Tag verlegen 
Aber es erscheint von vornherein bedenklich, gerade hier 
Tertullians genuine Auffassung ausgesprochen zu finden. 
Denn 1) sind die Ausdrücke „post biduum, in die tertia“ 
doch ganz offenbar wörtlich der Hoseastelle nachgebildet.°) 


a 


nur ein Zitat bei Iren. aus Ro. 8, 34. Iren. selbst leitet dies Zitat ein: 
qui etiam surrexit et assumtus est in caelos, quemadmodum ipse (sc. 
Paulus) ait. Also auch hier ist gerade die Himmelfahrt erwähnt! In 
1 9, 3, ebenso in den Aufzählungen I 10, 1. III 4, 2 ist über die Zeit 
der Auffahrt nichts gesagt. 

1) Syıdası us uerü do juegas Ev Ti) juege Ti] Telen dvaornouusde 
zul Eoousda Evwnıov aÜTod x... . 

2) Beachte auch die sonderbare Ausdrucksweise „in die tertia quae 
est resurrectio“. Tertullians eigene, freigebildete Worte (8. oben) lauten 
ganz anders: post resurrectionem . ., quae die tertia effecta est, caeli 
eum receperunt. Da ist der 3. Tag eigens als Näherbestimmung der 
resurrectio hinzugefügt wann die Himmelfahrt dann erfolgte, ist aus dem 


post... . nicht zu entnehmen, ig 
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2) v. Sch. übersieht auch hier den Zielpunkt der ganzen Dar- 
legung des Kapitels. Er läßt die Anfangsworte nativitatem — 
vita eius fort, obwohl der folgende Satz mit itaque an sie 
anknüpft. Tertullian will zeigen, daß niemand die nativitas 
Christi beschreiben könne, und begründet dies 1) mit Christi 
geheimnisvoller Geburt und 2) (im Anschluß an den Jesaia- 
text) mit seiner geheimnisvollen Hinwegnahme von der Erde. 
Um nun hervorzuheben, daß letztere Weissagung vis... 
dinyfoeraı; ori aigeraı drıo vis yiig ... in Christo sich genau 
erfüllt hat, betont er im folgenden den engen Anschluß dieses 
tolli a terra an die Auferstehung. Man beachte den Zu- 
sammenhang. Cur itaque post resurr.... caeli eum receperunt 
(statt daß er auf Erden blieb)? Weil Hosea schon gesagt 
hatte: ante lucem surgent.... revertamur. Die baldige, frühe 
Rückkehr (auch Jesu) zu Gott findet Tertullian in dem ante 
lucem bezeichnet. Daß er eben diese schnelle, von der Welt 
unbemerkte Heimkehr Christi zu Gott hervorheben will, be- 
weist auch die Schlußbemerkung: in caelos eum recepit, (unde 
et venerat ipse spiritus ad virginem sc. ebenfalls heimlich,) 
cujus neque nativitatem neque passionem Judaei agnoverunt. 
Igitur quoniam adhuc contendunt Judaei necdum venisse 
Christum .. 

So hat er denn das zweifache quia seines Anfangssatzes 
auseinandergelegt. Niemand weiß etwas über Christi yeved. 
Denn 1) seine Geburt sowohl wie 2) seine Rückkehr zu Gott 
geschah so, daß die Welt nichts davon wahrnahm, also auch 
(nach Gottes Ratschluß) nicht in der Lage war, aus dem 
einen oder aus dem anderen einen Rückschluß auf Christi 
Ursprung zu ziehen. Der auf jeden Fall ungeschickte Ausdruck 
„Post bid., in die tertia‘‘, quae est... wird durch den engen 
Anschluß an das Hoseawort') entstanden sein. 

Weit klarer als in diesem immerhin künstlichen Weis- 





») Daß Tertullian auch das Detail einer Weissagung oder eines 
Typus bis ins einzelste auszudeuten liebt, zeigt z. B. die Art, wie die 
Parallele zwischen dem Widder, bei Isaaks Opferung in vepre cornibus 
haerente, und Christo gezogen wird, ‚inhaerens cornibus cerucis etc. 
Oehler I 737, auch die Parallele zwischen dem lignum 2. reg. 4, 4 ff. 
und dem lignum Christi p. 736. 
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sagungsbeweis Tertullians wird seine eigentliche Meinung doch 
in einem nüchtern historisch referierenden Zusammenhang 
hervortreten. Einen solchen aber finden wir in Apol. 21') 
(Oehler I 203). Solange die Unechtheit der Schrift adv. 
Jud. nicht feststeht,?) wird man entweder ein Schwanken 
Tertullians betreffs des Himmelfahrtstages annehmen oder 
besser die Stelle adv. Jud. 13 in ihrer dunklen Kürze nach 
der ausführlichen und unzweideutigen Angabe Apol. 21 ver- 
stehen müssen.?) 

Also auch Justin, Iren. und Tert. bieten Keine Stütze für 
die angeblich in Jo. 20, 17 bezeugte Himmelfahrt Jesu am 
Ostersonntag. 

Doch angenommen einmal, Jesus sei wirklich sofort nach 
dem Wort an Maria M. aufgefahren, so daß er in der Tat 
den Geist in v. 22 naoa od naroos hätte herabbringen 
können: aus 20, 22 selbst erheben sich gegen die letztere 
Auffassung entscheidende Gegengründe 1) Jesus wollte 
gerade nach dem JoEv (15, 26. 16, 7) den Parekleten als 
seinen Stellvertreter senden, nicht selber bringen. 2) Er 
haucht hier den Jüngern nicht seinen Odem ein, sondern 
haucht sie an.) 3) Wie durfte Thomas von dieser Geist- 


2) Cum discipulis autem quibusdam apud Galilaeam, Judaeae regi- 
onem, ad quadraginta dies egit docens eos quae docerent; dehine ordi- 
natis eis ad offieium praedicandi per orbem eircumfusa nube in caelum 
est receptus. 

2) v. Sch. erklärt 139, A®, daß ihm infolge obiger Abweichungen 
die Bedenken gegen die Authentie von adv. Jud. gewachsen sind, cf. aber 
Noeldechen, die Abfassungszeit der Schr. Tert. p. 20 und 46-51. 

3) Bemerkenswert ist übrigens auch die Abtrennung der Glieder in 
der regula fidei, de praeser. haer. 13 (Oehler Ip. 14): crucifixum tertia 
die resurrexisse, in caelos ereptum sedisse ad dexteram patris; ebenso 
daß Tert. de resur. cam. 51 (Oehler II 534) das Engelwort an die 
Jünger am Himmelfahrtstage AG. 1, 10 erwähnt. Idem tamen et sub- 
stantia et forma qua ascendit, talis etiam descensurus, ut angeli adfir- 
mant. Die bloßen Aufzählungen de virg. vel.1; adv. Prax. 2 geben keine 
genauere Auskunft. 

4) Gegen Beyschlag, Nebe 203, Pfleiderer 740, Gunkel 30, R£ville 
292 u. A. &vsgvonoev steht absolut; also ist nicht vergleichbar Gen. 
2, 7 Zvegvonoev eis To mooownov aurod von Lwis; ebensowenig 
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verleihung ausgeschlossen bleiben? Der Evangelist legt doch 
Wert auf die in v. 22 ausdrücklich berichtete Geistbegabung 
der Jünger. Und trotzdem sollte .er in der dem Thomas 
eigens gewidmeten Erzählung v. 24 ff. kein Wort für dessen 
nachträgliche Ausstattung mit dem doch  unentbehrlichen 
zevedua üyıov gefunden haben?‘) 4) Auch das artikellose 
nvedua üyıov pflegt man geltend zu machen. Es könne un- 
möglich den Parakleten, sondern nur die Kategorie bezeichnen.?) 
Steinmeyer 184 setzt sich über den fehlenden Artikel zu 
leicht hinweg. Andrerseits aber hat man u. E. die Tragweite 
dieses Arguments bisher nicht sorgfältig genug abgegrenzt. 
Solche Begrenzung aber ist erforderlich gegenüber Aufstellungen, 
wie z. B.derjenigen Harnacks, das eisnvevue &yov des 3. Artikels 
sei zu übersetzen „und an hl. Geist“, und dieser Geist sei 
nur als Kraft und Gabe aufzufassen. °) 

An unserer Stelle 20, 22 nun würde allerdings, rein for- 
mell betrachtet, nur der (anaphorische)*) Artikel zo zıv. üy. 
den einen bekannten Geist, den Parakleten bezeichnen können’) 
Das artikellose rv. &y. steht generisch und drückt ganz all- 
gemein die Gattung, die Kategorie aus. Was sie empfangen, 
ist „heiliger Geist“. 

Aber wäre hierdurch, sachlich angesehen, schon aus- 
geschlossen, daß trotzdem hier der Paraklet gemeint sei? 
Bekanntlich gehört rveöua üyıov Heod oder Xoıorod zu den- 
jenigen Begriffen, bei denen auch im NT‘) der individuelle 


Ez. 37, 9 Eugvonoov eis T. vexgovs (Bg.). Irrig also auch Acta 'Thomae, 
ed. Bonnet p. 54, 23 6 mv Eavrod duvanır Eunveov Nulv Jo. 20, 22. 
Tatians Diatessaron (Zahn 217) : in quos spiritum suum insufflavit. Ebenso 
Lightfoot, hor. hebr. z. d. St. 

») Lücke II 687 A! z. B. 'weiß dazu nur zu sagen: „Daß Thomas 
fehlt, mußte dem Evangelisten ebensogut auffallen‘. - 

2) v. Hofm., W. u. E. II 205, Weiß, Godet, Althaus 59, Nösgen I 
673 A? (ef. Holtzmann HC. zu Jo. 3, 5). 

3) Cf. dagegen Cremer, 1. Streitschrift p. 11, Haußleiter, Ap. Glb. 54. 

*, Cf. Blaß $ 46, 4 p. 145, dazu aber auch Kühnert-Gerth I® 1, 
8 461 A. 1. 

5) C#. Jo. 14, 17, 26. 15, 26. 16, 19. 

6) Of. Cremer a. a, O. 11; Blaß $ 46, 6, 7. 
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Artikel oft fehlt, wo er nach dem Sinn des Schriftstellers 
ebensogut hätte stehen können oder eigentlich hätte stehen 
müssen.') 

Interessant ist besonders der Sprachgebrauch der AG., 
die in gewissen Fällen promiscue den Artikel bald setzt, 
bald fortläßt. Der Artikel steht immer a) wo es heißt: 
der Geist sprach, bezeugte u. dgl.;?) b) wo es heißt: der Geist 
fiel, kam hernieder auf;?) c) ganz besonders deutlich ist die 
Selbständigkeit und Persönlichkeit des in der Gemeinde 
waltenden Geistes hervorgehoben in 5,32 „wir und der Geist“ 
cf. 15, 28;%) ferner AG. 5,3 den hl. Geist „belügen“, 5,9 „ver- 
suchen“, 7,51 dem hl. Geist „widerstehen“. cf. Eph. 4,30: 
betrübt nicht den hl. Geist Gottes. 


Dagegen steht ev. @y. in der Regel artikellos, wo es 
heißt: a) sie empfingen hl. Geist,?) b) sie wurden bezw. waren 
voll hl. Geistes.‘) In den Fällen sub b) ist die Kategorie ge- 
meint.) So ist denn auch in den ersteren Stellen nicht der in- 


2) Besonders deutlich ist z. B. Ro. 8, 9 nveöue Heoö olxel Ev Üuiv 
ef. v. 11. ei de 70 nweöua tod £yeigavros....1 Kor.8, 16 To nv. Tod HEod. 
7, 40 nv. $e00 &ysıv. 2. Kor. 3, 18 do zugiov nvevuaros (dazu Schneder- 
mann) ete. Wohl auch AG. 8, 89 nv. xvgiov Henucer ch. v. 29 To nvenuu 
u. Zöckler zu 8, 39. An diesen Stellen ist inhaltlich doch nichts anderes 
gemeint, als der eine ntl. Geist Gottes und Christi, 


2) Unmittelbar 8, 29. 10, 19 ef. 11, 12. 5, 32 cf. 15, 28. (Dazu 
Zöckler); mittelbar durch christliche Propheten (s. Zahn 1.147 2.162 
169 A. 6, 473. II 342 f. auch Gunkel 54). AG. 13, 2, 4 (ob auch 16, 
6, 79). 20, 28, 28. 21, 11 (in 11, 28, 21, 4 steht deü zoo mv.). 

3) 1, 8. 10, 44. 11, 15. 15, 8 (airois dous To nv. cf. 8, 18 didorce) 
19,6. 

4 Zu dieser Unterscheidung des Geistes von seinen Trägern cf. 
Haussleiter a. a. 0. 51 über 1. Jo. 5, 8; ef. auch Ro. 8, 16 ff. Apoc. 22, 17. 

5) 8, 15, 17, 19. 19 2 (ef. Le. 11, 13 dwası vedua dy). 

6) Ersteres 2, 4. 4, 8. 9, 17. 18, 9, 52; letzteres 3, 5. 7, 55. 
11, 24. 

?, Cf. die Zusammenstellung: voll Freude und hl. Geistes 13, 52, 
voll Glaubens und hl. Geistes 6, 5. 


— 10 — 


dividuelle Pfingstgeist als geschlossenes Ganzes genannt, 
sondern der Ausdruck lautet, als solle gesagt sein: sie em- 
pfingen Anteil an, etwas vom heiligen Geist,‘) wobei der Geist 
als ein teilbares Ganzes vorgestellt wird. Daß aber der Verf. 
der AG. trotzdem nichts anderes als den hl. Geist in nt. 
Sinne meint, geht aus ganz analogen Stellen hervor,”) wo 
überall der Artikel steht und betont wird, es sei der eine 
bekannte Geist gewesen,’) der jenen Gläubigen ebenso wie 
den Jüngern am Pfingsttage zuteil ward.) So bleibt denn 
der formelle Unterschied zwischen den Ausdrücken rv. &y und 
70 rıv. üy. ohme Abschwächung in Kraft. Aber die Ver- 
gleichung analoger Fälle untereinander zeigt, daß der Verf. 
hier wie dort an den einen und selben Pfingstgeist denkt. 

Daraus ergibt sich nun für die Beurteilung: von Jo. 20, 22, 
daß die Artikellosigkeit des rw. &y. zwar keineswegs be- 
deutungslos sein kann. Aber sie reicht, für sich genommen, 
nicht aus, um strikte zu beweisen, es könne hier nicht der 
Paraklet gemeint sein. Auf diesen Nachweis kam es uns 
an. Die entscheidende Beweisinstanz bildet erst der ganze 
heilsgeschichtliche Zusammenhang, in dem dies Adßere ıvev- 
ga &yıov gesprochen ward. Jesus konnte den Geist, den er nach 
seiner Himmelfahrt senden wollte, nicht jetzt vor derselben 
geben. Von dieser Basis aus kann auch das artikellose ‚,‚rv. 
&y.“ als Hülfsbeweis herangezogen werden. 

Aber spricht nicht das imperativische Adßere un- 
verkennbar für wirkliche Geistesmitteilung?’) Der Im- 
per. Acdßere soll in seinem Recht bleiben. Nur daß die 
Art des Nehmens je nach der Art der Gabe und des 


1) cf. Blaß S 46, 4 fin. p. 143. 

?) 10,44. 19,6. cf. 10, 47. 11,15. 15, 8: „wie auch wir bezw. uns“. 

®) cf. Blass 46, 7 p. 146, 

*) Gunkel 32 gibt zu: „Indes ist zu beachten, daß dies (sc. die 
„Teilbarkeit des hl. Geistes“) weder bei Paulus noch sonst im NT die 
gewöhnliche Vorstellung ist, vielmehr herrscht durchaus die Vorstellung 
vor, daß der Geist da, wo er ist, ganz ist“. 

°) Die Versuche, hier eine qualitativ oder quantitativ vom Pfingst- 
geist verschiedene Kraft nachzuweisen, berühren uns hier nicht. 
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Gebens verschieden ist. Ist in 20, 22 das Objekt des 
Empfangens selbstverständlich identisch mit dem Objekt des 
Gebens, so bestimmt sich auch der Modus des Empfangs nach 
dem Modus des Gebens. Nun aber findet, wie gesagt, nicht 
eine Einhauchung, sondern eine Anhauchung statt. So 
empfingen die Jünger also äußerlich nur einen fühlbaren 
Hauch. Aber durch die Bezeichnung dieses seines Odems 
als „hl. Geist“ will Jesus sie vergewissern, daß nunmehr sein 
Leben, allen Schranken der Menschennatur entnommen, die 
Qualität des Geistes Gottes angenommen hat. Der von ihm 
ausgehende Lebensodem ist daher Symbol und Träger des 
hl. Geistes, der nach 15, 26 f. 16, 13 die Jünger befähigen 
soll, von Jesu zu zeugen.') „Ich sende euch“: so hieß es v. 21. Und 
„ich habe als Auferstandener Macht, euch den Geist und da- 
mit die Kraft zu wirksamer Ausrichtung eures Zeugenamts 
zu geben“: diese Zusicherung gibt Jesus v. 22 und bekräftigt 
das Wort durch die Handlung des Anhauchens.?) Solcher 
Aufklärung über das Verhältnis des ihnen verheißenen Geistes 
zu der Tatsache der Auferstehung Jesu bedurften die Jünger. 
Daher reiht sich diese Kundgebung an die von v. 20 an. 
Sowenig aber das euro sofort in Aktion trat, sowenig der 
tatsächliche Empfang des Parakleten. War also nicht die 
Handlung für sich, sondern das durch die symbolisch-unter- 
pfandliche Handlung unterstützte Wort Jesu hier die Haupt- 
sache, so konnte die den Jüngern daraus erwachsene, stärkende 
Erkenntnis auch dem Thomas ebensogut ‚durch Mitteilung 
zuteil werden, wie die in Jo. 21, 1—14 gegebene symbo- 
lische Lehre den dort abwesenden Jüngern. 

Also, so schliessen wir im Gegensatz gegen Rohrbachs 
1. Einwand: weder die sofortige Aussendung der Jünger noch 
irgendwelche Geistesmitteilung ist in Jo. 20 berichtet. So 
ist denn von hier aus die Szene Jo. 21, 1 ff. nicht anzufechten. 


2) C£. ähnlich v. Hofmann, Schriftbeweis II 1, 523. 


2) Tam certi este, vos accepturos Spiritum, quam sentitis hunc 
flatum (Grotius). 
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Ad. 2 


Aber das Fischen der Jünger in Galiläa beweist doch, 
daß sie damals noch ohne Kunde von der Auferstehung waren ? 
Daher muß hier MS zu Grunde liegen, der eben dies berichtet 
(R. 43). Dieser Einwurf liest auf einer Linie mit der 
bekannten Behauptung, daß die in Jo. 1 erzählten ersten 
Berührungen der 5 bezw. 6 Jünger mit Jesus durch die 
Berufung der fischenden Jünger Mt. 4, 18 ff. Mc. 1, 16 ff. 
als unhistorisch erwiesen würden. In Wirklichkeit warten die 
Jünger dort auf den Ruf zu dauernder Nachfolge, hier auf 
den Termin ihres Geistesempfangs. Nur daß sie eben nicht 
untätig bleiben. Bevor sie definitiv vom heimatlichen Wohn- 
sitz scheiden, ordnen sie ihr Haus und greifen, zumal auch 
die Unterstützung durch die Frauen (Lc. 8, 3) in Jesu Gefolg- 
schaft nun aufgehört hat, noch einmal zum alten Boot und 
zu den alten Netzen.) Nur wer eine Rückkehr nach 
Galiläa®) überhaupt für undenkbar erklärt,’) kann an jenem 
Fischer Anstoß nehmen. 

Aber machen wir auch die Gegenprobe. Also der echte 
MS. soll berichtet haben, daß die Jünger trauernd, weil ohne 
Kunde von der Auferstehung, wieder zum Fischfang zurück- 
kehrten? Ist nach der Analyse des McEvs ein derartiger 
Schluß des Werks wahrscheinlich? 

Haben denn die Jünger die Botschaft der Frauen Mc. 16, 7 
überhaupt nicht erhalten?‘) R. meint: Die Frauen waren gar 
nicht in der Lage, ihren Bescheid auszurichten, selbst wenn 


1) So schon Schott u. s. w. Auch Klöpper 343 gesteht dies zu. Augustin 
IV 1070: vietum necessarium quaerere s. die ganze Ausführung 1070. 

2) Wie konnten übrigens die kleinasiatischen Presbyter in K. 21, 
das sie nach R. doch bearbeiteten, Galiläa stehen lassen, statt sich nach 
dem einfachsten Gebote der Klugheit auf die Bestätigung und Ausmalung 
der jerusalemischen Szene zu beschränken, welche die Aristionperikope 
bot? cf. auch Beyschlag ThStKr. 1899, 528. 

3) cf. aber Nebe 254 ff., Riggenbach, Quellen 152f., Romberg NKZ. 
1901, 286 ff; Vollert NKZ. 1896, 395 ff. 

*#) Daß das odderi oder einov Me. 16, 8 nicht tagelang gewährt 
haben kann (so R I, 24), gibt R II, 18 selbst zu. 
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sie gewollt hätten. Keiner der Jünger wußte nach Jesu 
Gefangennahme und der daran anschließenden Flucht Mc. 14, 27, 
wo der andere sich aufhielt. Nur von dieser Voraussetzung 
aus lasse sich Mc. 16, 8 erklären p. 181£. 


Diese Auskunft Rohrbachs, auf deren Richtigkeit für 
seine These sehr viel ankommt,‘) widerspricht 1) aller Über- 
lieferung der Evv, und 2) widerlegt R. sich selbst. 1) R. 
behandelt hier seine Quellen mit größter Willkür. Die Aus- 
sage Mc. 16, 8 oddevi oVdev eirrov läßt er gelten; dagegen 
nicht die Voraussetzung des Vfs. (v.7), daß die Frauen die 
Jünger auch auffinden konnten.”) Dabei ist gerade v. 7. 
wegen des xdi ro Ierow für Rs. ganze Rekonstruktion des 
MS. von höchstem Wert.?) Ebenso unrichtig ist Rs. Bemerkung 
über das diaoxogsrosjoovree nach Jesu Gefangennahme 
Mc. 14, 27 p. 8: der Verf., resp. die Quelle von Me. 14, 27, 
war „der Überzeugung, die Rückkehr der Jünger nach Galiläa 
habe einerseits mit oxavdalileodaı zusammengehangen und sei 
andererseits einem duaorrxog.oHnjvaı gleichzusetzen gewesen.“ — 
Und obgleich sie so nach Galiläa eilten, waren sie doch am 
Auferstehungstage noch immer in Jerusalem p. 117°) Gerade 
das zroodyeı zeigt, daß die Wanderung nach Galiläa bei Mt. 
und Mc. eben nicht als ein durch oxawdaAileodaı veranlaßtes 
dıaoxogruocgiveı,®) sondern als eine durch den Auferstandenen 
veranlaßte Rückkehr zu denken ist. Bei Mt. erscheint die 


1) Hatten die Jünger doch Kunde von der Auferstehung, dann hätten 
sie nach Rs. Konstruktion ja nicht mehr gefischt, also konnte Jesu Er- 
scheinung bei einem Fischfang gar nicht erfolgen; damit fiele aller An- 
klang zwischen den Seeszenen MS. = Jo. 21 — PtEv (s. unten) dahin. 

2) Ohne diese Annahme wird ja der ganze Engelauftrag, den doch 
der Auferstandene veranlaßt haben muß (v. 7), sinnlos. 

5) Pt. als Empfänger der 1. Erscheinung! 

4%) R. folgert dies (an sich mit Recht) aus dem zoo«&w Me. 14, 28, 
das der Vf. von Mc. schon als „alte feste‘ Tradition vorfand. 

5) Alle Kritiker, die sonst eine sofortige Flucht nach Galiläa an- 
nahmen, verwarfen darum auch die Weissagung zoaw .. ch. 
Keim III 318; Pfleiderer 3 £.; Weizsäcker 1f.; Eck 7f.; Holtzmann 
HC. Syn. z. d. St. p. 280. Auch Rohrbach selbst hält diese Weissagung. 
an sich für geschichtlich unecht. p. 8 cf. 7. 
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Abreise besonders deutlich als Folge der Botschaft zroodyeı') 
28, 7. Also setzen Mt. und Mc. voraus, daß die Jünger die 
Auferstehungsbotschaft‘ noch in Jerusalem erhielten. Aber 
die Furcht?) vor den Feinden soll die Frauen abgehalten 
haben, die verborgenen Jünger aufzusuchen (p. 19). Wirklich ? 
Dieselben Frauen, die sich nicht scheuen, unter dem Kreuze 
Jesu, mitten unter seinen Feinden Fuß zu fassen, die ihn 
begraben helfen, Spezereien einkaufen und wiederum hinaus- 
gehen, ihn zu salben, ja deren eine den ihr völlig fremden 
Gärtner furchtlos nach ihrem Herrn fragt? Daß aber das 
Auffinden der Jünger den Frauen nicht so unmöglich gewesen 
sein dürfte, wie R. wähnt, geht, auch abgesehen von der direkten 
Angabe Mc. 16, 7, aus den Evy hervor.?) Die Frauen waren 
doch mit den Jüngern zusammen von Galiläa nach Jerusalem 
gezogen; unter dem Kreuze standen sie wenigstens mit Jo. 
zusammen; einige von ihnen hatten höchst wahrscheinlich 


2) ck. iva aneAyworv.. v.10. Rohrbach I 25 spricht hier selbst von 
einem „Befehl“, cf. z. B. noch v. Hofmann, Schriftbeweis II 1, 519. I 
2, 4. v. Schubert PE 145, Weiß zu Mt. 28, 10 u. A. Aber auch in Mc. 
16, 7 zeigt das zadws elnev dulv (sc.in14, 28), daß das Bild des die zer- 
streute Herde wieder sammelnden und sich an ihre Spitze setzenden 
Hirten (14, 27 cf. Mt. 26, 31 ff.) wenigstens insoweit festzuhalten ist, als 
es eines Befehls des Hirten bedarf, ehe die Herde sich (nach Galiläa) in 
Bewegung setzt. An der einzigen Stelle übrigens, wo das intrans. 
noooysır c. acc. (Blass $ 53, 1) bei Me. außerdem noch steht (10, 32; 
in 6, 45. 11, 9 steht es absolut), ist der Sinn ebenfalls, daß Jesus das 
Hinaufziehen (nach Jerusalem), sogar gegen den Willen der Jünger (2$au- 
ßoövzo) veranlaßte (cf. auch Mt. 2, 9). Im den Apokryphen steht 
ngocysıy häufiger transitiv als intransitiv (Cremer a. v. noo«yeıv). Inso- 
fern wirkt die Grundbedeutung von ago = „eine Herde, ein Heer 
vor sich her treiben“ (im Unterschied von duco) noch nach. Cf. übrigens 
Jo. 10, 3 Edysı auza mit &xßdAheı v. 4a, und dann erst folgt: Zumgoosev 
aurWov TODEVETAL. 

2) Vgl. dagegen z. B. Th. Korff, echten 124 über die 
richtige Begrenzung dieses metus Judaeorum. 

®) Mit Unrecht freilich wollte man aus dem eis r«& idee Jo. 19,27 
folgern, Jo. habe in Jerusalem ein eigenes Haus gehabt, cf. dagegen auch 
16, 32. Le. 18, 28. Man könnte es ev. sogar begreiflich finden, daß die 
Jünger aus Furcht vor den Juden ihre gewöhnlichen, bis dahin bewohnten 
Quartiere in Jerusalem verlassen hätten. 
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ihre Verwandten‘) unter den Jüngern. Sollten sie alle ohne 
Ausnahme von den Jüngern vollständig getrennt geweilt 
haben?!?) 

Übrigens macht das Verhalten der Jünger vom Abend 
der Gefangennahme Jesu an, soweit wir davon hören, gar 
nicht den Eindruck besinnungsloser Furcht, die sich aus ihren 
Schlupfwinkeln nicht hervorgewagt und keine Gemeinschaft 
zwischen den Versprengten?) zugelassen hätte. Wie durfte 
sich Pt. (nach Rs. Voraussetzungen) in den hohenpriesterlichen 
Hof wagen? Wir dürfen überhaupt nicht vergessen, daß in 
Jesu Gefangennahme Mc. 14, 43 und Verurteilung nicht so- 
wohl die Volksstimmung, als vielmehr der Wille der leitenden 
Kreise zum Ausdruck gekommen war.*) Die Volksmenge 
muß erst aufgereizt werden, ehe sie die Beschlüsse und In- 
triguen des Synedriums durch das „Kreuzige“ bestätigt 
Mt. 27, 20. Mc. 15, 11. Und der yoßos zov ’Iovdaiwv bezieht 


1) Salome Me. 16, 1 war höchst wahrscheinlich die Mutter der Zebe- 
daiden Mt. 27, 56 (ef. Me. 15, 40) = 16, 1 cf. Zahn, Forsch. VI 339 £. 
Über das Verhältnis dieser Mutter zu ihren Söhnen s. Mt. 20, 20 ff. 
Ferner war vermutlich Magia n "Iaxwßov Me. 16, 1 die Gattin des Kleo- 
pas, cf. dazu Zahn VI 3431. 


2) Ja. R. stellt sogar auf Grund des Kommentars Ephraems des 
Syrers zu Tatians Diatessaron die These auf, daß nach Tatian Maria, die 
Mutter Jesu (nicht Maria Magdalena), die Szene Jo. 20, 15 ff. erlebt und 
als die erste den Auferstandenen gesehen habe. Harnack ThLZ. 1899, 
176 führt für diese These eine Stelle aus den pseudojustin. Quaest. 
et Respons. ad Orthodoxos qu. 48 an, die dafür „entscheidend“ sein soll. 
Gesetzt, diese These sei haltbar — was hier nicht geprüft werden kann 
—, so wird Rohrbachs Position jedenfalls insofern nicht dadurch ver- 
bessert, als Maria, Jesu Mutter, dem Jo. eigens überwiesen, also doch 
auch wohl über das Verbleiben dieses ihres „Sohnes“ orientiert war. 

3) Von dem spezifischen Le. — und Jo. — Bericht (Emmausjünger, Jo. im 
hohenpriesterl. Palast) sehen wir ab, da Le. und Jo. Rohrbach hier un- 
glaubwürdig erscheinen p. 25. 

4) So sagte es Jesus schon ausdrücklich voraus Mt. 16, 21 cf. 23, 
34 mit v. 13 und die Parallelen. Eine moralische Mitschuld des ganzen 
Volks war dadurch natürlich nicht ausgeschlossen cf. näs ö Acos Mt. 27, 
25; üÖuesis, auf das Volk bezüglich AG. 2, 36. 3, 15; auf die Synedristen 
40. 10%5,.304 7,82. 
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sich (Jo. 20, 19 cf. 19, 38; 19, 7) vor allem auf die jüdische 
Obrigkeit.‘) So auch in 1, 19. 7, 13. 9, 22. 18, 12, 14, wo 
überall gerade deren: feindliche Gesinnung zu Tage tritt. 
Man braucht nun die Sympathien, die Jesus nach Jo. 2, 23. 
3, 26. 7, 25£. 8, 30. 11, 45, 48. 12, 9, 11, 19 in Jerusalem 
und Judäa auch über den eigentlichen Jüngerkreis hinaus 
gefunden, nicht?) dahin zu übertreiben, daß Jesus nach dem 
JoEv seine eigentlichen Jünger und Erfolge überhaupt in 


ı) Daß oi Tovdator. dagegen in PE, auch „v. 50, 51“ (lies 52) das 
Volk bezeichne (so Hilgenfeld, das PE, ZwTh. 1893, 445), ist uns trotz 
der Unterscheidung der ’/ovd«to: von den Ältesten und Priestern v.25 und trotz 
des ovde eis @v xoızwv hinter z@v ’Iovdeiwv v. 1 nicht wahrscheinlich. 
Das Volk ist ja gerade nach PE 48 so umgestimmt, daß die Aeltesten 
dessen Rache fürchten, und die Ältesten und Schriftgelehrten sind es, 
die das Grab versiegelten. Der öyAos kommt v. 34 nur am andern Tage, 
um das versiegelte Grab zu sehen. Die Ältesten bewachen neben den 
Soldaten das Grab v. 38. Die betr. Bezeichnungen des PE haben eben 
einen unklaren schillernden, nicht einheitlichen Sinn. So dient z. B. 
oö nosoßuregor v. 29 offenbar als zusammenfassende Bezeichnung der 
3teiligen Gruppe v. 28 (oder hätten nur die, Presb. sich gefürchtet?); 
v.ölerscheinen ja auch neben den Presb. im engeren Sinn wieder yoauuarzeis. 
Und zugegeben, daß oö ZTovdeto: v. 1 das Volk bezeichne: sind denn die 
xgırai Jesu nicht mit unter den handelnden «uzoi, die Jesum verhöhnen, 
zum Richtplatz führen und besonders die Inschrift setzen? Sollte „das 
Volk“ die Inschrift bestimmt und den Befehl v, 14 gegeben haben? 
Letzteres ist unmöglich, denn Soldaten, die den Befehl hätten ausführen 
können, sind ja nach PE (s. Zahn PE 27 A. 1) gar nicht da. Also 
gaben die Oberen den Befehl, das Volk soll ihn ausführen. Nun aber, 
und darauf wollten wir hinaus, werden in v. 23 diese alle oö Jovdator 
genannt. Also ist dies nicht nur „das Volk“, sonst müßte nur das Volk (und 
nicht vor allem auch die v. 25 mitgenannten Presb. und ieeeis) sich über die 
Nichtverletzung des Gesetzes gefreut haben. Wie also oi zosoßvreoo: v.29 als 
ungenau zusammenfassende Bezeichnung für die Obersten des Volks dient, 
trotzdem dieser Ausdruck sonst nur einen Teil derselben bezeichnet, so 
bezeichnet oi “Iovdato, v. 23 das Volk und seine Oberen (trotz der Unter- 
scheidung in v. 1 u. 25) und in v. 50, 52 jedenfalls vorwiegend die 
Oberen. 


?) Wie Hugo Delff in seinen bekannten Schriften und Bousset 
Komm. zu Apoc. z. B. p. 45f., der auf Delft zurückgreift p. 48 A.1; 
energisch für Delff auch Joh. Dräsecke NKZ. 1898, 586 ff. besonders 
(590 £.). 
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Judäa und nicht in Galiläa gehabt habe.) Aber daß Jesus 
und seine Jünger allerdings freundliche Beziehungen in und 
um Jerusalem angeknüpft hatten, bestätigen auch die Syn.°) 
Auch Le. 23, 48 (unvovres va 011,99) ist für die Stimmung 
der Volkskreise bedeutsam; ebenso später der Erfolg‘ und die 
Beurteilung der apostolischen Predigt in Jerusalem (AG. 2, 
41—47. 4, 4. 5, 14. 6, 1, 7. 21, 20.) Selbst bei der großen 
Verfolgung und „Zerstreuung“ der Gemeinde AG. 8, 1 ff. ist 
es den Aposteln möglich, in Jerusalem zu bleiben. Nach alle- 
dem dürfte es den Jüngern auch nach Jesu Gefangennahme 
und Tod nicht an Zufluchtsstätten gefehlt haben cf. den Haus- 
herrn Mc. 14, 14. Mt. 26, 18; ferner die navres oi Aoımoi 
L. 24, 9 cf. 33, Josef v. Arimathia, Nicodemus. Auch die 120 
Jünger Jesu AG. 1, 15, die doch alle in Galiläa (2, 7) an- 
sässige waren, waren zur Zeit von AG. 1 doch wohl in 
befreundeten Häusern untergebracht cf. auch das Haus AG. 
12, 12 ff. Übertrieben ist auch Rs. Behauptung?) daß nach 
der kleinasiatischen Tradition (im Gegensatz zu Mt. und Me.) 
von einem dıaoxopnosivaı „Keine Rede“ sei (p. 25, 22 cf. 


2) So besonders nach Jo. 7, 8 u. s. w. (cf. darüber schon H. Ewald 
Jahrb. X 108ff. gegen Baur). 

2, Cf. dazu P. Ewald, Hauptproblem 52. Me. 11, 11 ff. 14,3. 15, 43 ff. 
Le. 21, 37. 22, 39. 

3) Selbst wenn man davon mit Weizsäcker 22 ff. nur soviel als 
historisch gelten lassen wollte, daß die Gemeinde damals eine gewisse 
Ruhe und Duldung genossen habe (aber cf. dagegen mit Recht Loofs 20). 

4%) Rohrbach 19 entdeckt merkwürdigerweise in PE eine ausdrück- 
liche Bestätigung dafür, daß die Jünger „als solche die (nach Meinung 
der Juden) den Tempel hätten anzünden wollen,“ sich so zerstreut hätten, 
wie er es oben für MS. kombiniert. Aber deuten nicht die Worte &ya de 
uere 1öv Ereiowv wov EAvnovunv zul Exgvpousde v. 26, ExadheL ouesu 
ev$oüvres v. 27 an, daß die Jünger, wenn natürlich auch in kleineren 
Gruppen, beieinandersaßen? Ihnen fehlte ja außerdem auch nicht alle 
Verbindung mit der Außenwelt; sie kennen die gegen sie erhobenen Be- 
schuldigungen v. 26. Dies ist, wenn R. doch einmal auf PE Gewicht 
legt, um so beachtenswerter, als gerade das so stark antijudaistische PE 
(s. dafür Zahn PE 25—29) die Wut und den Verfolgungseifer der Syne- 
dristen in den krassesten Farben schildert (cf. PE 26, 50: goßovusvn oüx 
&roinoev, während nach den Evv der anbrechende Sabbat die Salbung 
verhindert hatte). 
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Weizsäcker 2). Warum berichten dann Lc. 23, 27, 49 f., 55. 
24, 10. Jo. 19, 38 f£. wohl von den Weibern, von den yvworot, 
von Josef v. Arimathia, auch Nicodemus, dagegen nichts von 
den Jüngern seit Jesu Gefangennahme, außer von Pt. u. Jo. 
(Jo. 18, 15 ff)? Und auch diese Beiden werden nach 20, 2 
(rg05-zc005) in gesonderten Quartieren aufgesucht. Und wie 
Maria zu diesen beiden Aposteln, so werden die anderen Frauen, 
die einen hier-, die andren dorthin geeilt sein, die Jünger zu 
benachrichtigen.') Daß freilich die von der Obrigkeit gleichsam 
Geächteten nach Überwindung der ersten Bestürzung doch 
irgendwie Gemeinschaft untereinander suchten (cf. die Zwei Le. 
24,13 £f.), ist erfahrungsgemäß das Allernatürlichste. So gut das 
oddevi obdev eirov nach Rs. eignem Zugeständnis ziemlich bald 
hätte ein Ende nehmen müssen, so auch das „völlige“ dıaoxog- 
zıosiveı. Beides darf nicht gepreßt werden. 


So widersprechen alle Nachrichten der Evv der Be- 
hauptung von der Unauffindbarkeit der Jünger. 


Aber R. widerlegt 2) zum Überfiuß sich selbst. Die- 
selben Jünger, von denen keiner den andern zu finden 
weiß, verlassen nach Ablauf des Festes „mit den heimkehrenden 
Festpilgern“ Jerusalem p. 48. Ein allerdings rätselhafter 
Umschlag in der Stimmung der Jünger und des Volks! Was 
nun den Jüngern plötzlich zu Ende des Festes ungestraft 
freistand, gilt das nicht auch für die Frauen? Werden sie 
nicht jetzt bei dem allgemeinen Aufbruch wenigstens irgend- 
einen der Ihren gefunden haben? Oder wenn sie vom Grabe 
„entsetzt und anscheinend verständnislos“ davonstürzten (und 
zwar gleich oder bald bis nach Galiläa), sollte keine von 
ihnen die Festkarawane oder doch den Trupp der Jünger 
erwartet und dann ihre Erlebnisse erzählt haben ??) 


1) Of. za do tols Aoınots Le. 24,9. Eine Zerstreuung der Jünger 
wird ja auch Jo. 16, 32 vorausgesagt. Das eögov N9g0c0uEvovs Le. 24, 33 
zeigt, daß dies Versammeltsein aller durchaus nicht das Selbstverständ- 
liche war. 

?) Dies Bedenken empfindet auch Harnack ThLZ. 1899 175: 
„Es ergibt sich dann aber die wichtige Frage, auf die der Verf. (Rohr- 
bach) nicht genügend eingegangen ist, ob nicht die Kunde vom leeren 
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Aber selbst wenn die Jünger wirklich den Frauen un- 
erreichbar gewesen sein sollten: R. selbst läßt ja keine für 
seine Konstruktion vernichtende Tatsache stehen: das am 
3. Tage leerbefundene Grab, das er als „historisch“') „im 
wissenschaftlichen Sinne des Wortes“ (83) anerkennt. Also 
derselbe Jesus, der nach Me. 16, 6 die Felsen des Grabes 
sprengte, konnte nach MS., wie R. meint, nicht einmal seine 
Jünger auffinden? Will er sie strafen durch sein Zögern? 
Aber sie haben ja ohne ihre Schuld seine Kunde durch die 
Frauen nicht empfangen. Daß sie sich zerstreuen würden, hatte 
er selbst vorausgesagt, kann ihnen also darum wenigstens 
nicht so hart zürnen. Oder sollte sich in der Zwischenzeit 
ihres Umherirrens ihr gebrochener Glaube von selber wieder 
einigermaßen aufrichten? Die Berichte verraten auch nach- 
träglich nichts davon. Nach R. 88 zählte die Epoche, in der 
die Jünger „an Jesu irre gewordene“ Menschen waren, „nach 
Tagen oder Wochen“. Und das Alles wartet der nach 
Me. 16, 7 längst in Galiläa befindliche (R. 9) Auferstandene 
untätig ab, obgleich er jenes Ausbleiben der Seinen weder 
beabsichtigt?) noch vorhergesehen hat? Wer, wie Harnack- 
Rohrbach, jerusalemische Erscheinungen prinzipiell ablehnt, 
sollte wenigstens nicht dem echten MS. eine Schilderung des 
Auferstandenen aufbürden, die den Lebensfürsten in einer 
geradezu unwürdigen Hilflosigkeit zeigt. 


Also — dasist das Ergebnis unserer Gegenprobe (s.S.122) 
auf den Inhalt des angeblichen MS: Die Analyse von Mc.14 u. 16 
ergibt keineswegs, daß nach MS. die Jünger ohne Kunde von 
der Auferstehung nach Galiläa zurückgekehrt seien. Auch 
von hier aus läßt sich also eine Abhängigkeit der Erzählung 
Jo. 21 von einer Vorlage nicht beweisen. 


Grabe bereits vor den Erscheinungen nach Galiläa gedrungen war.“ 
Allerdings! Aber trotzdem urteilt Harnack eben dort, daß R. in dieser 
Schrift das Wahrscheinliche richtig erkannt und abgegrenzt hat. 

2) C£. im übrigen über das leere Grab meinen Artikel NKZ 1902, 
363 ff. 

2) Die Botschaft öndyere, einarte Me. 16, 7. cf. Mt 28, 7 ist nach 
R. ja echt. 

Horn, Ey. Johannes K. 21. 9 
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Aber Harnack-Rohrbach meinen, von andrer Seite her 
MS. als Quelle von Jo. 21 erweisen zu können. Bekanntlich 
bietet das PE’) v. 60 (Fischzug der Jünger) eine auffallende 
Parallele zu Jo. 21, 1 ff.) Nun motiviert v. 58—59 dies 
Weilen der Jünger in Galiläa in einer Weise, die nach 
Harnack-Rohrbach nur aus MS. zu erklären sein soll. Auch 
v.60 selbst soll aus mehrfachen Gründen (s. unten S.141) aus MS. 
geflossen sein. Rohrbach selbst zieht aus seiner Untersuchung 
von PE 58—60 ausdrücklich das Resultat p. 49, daß diese 
vv. ihm eine „Bestätigung“ der Einsicht von einem engen 
Zusammenhang zwischen Jo. 21 und MS. darbieten. Insofern 
wird auch für uns die Prüfung jener Stelle des PE geboten 
sein, und zwar nicht nur des v. PE 60, der direkten Parallel- 
stellen zu Jo. 21, sondern auch der vorhergehenden vv. 58 —59, 
die uns erklären sollen, wie Pt. und seine Genossen zu der Rück- 
kehr nach Galiläa kamen. 

Es fragt sich 1) ob PE 58 ff. formell und besonders 
inhaltlich auf eine uns nicht erhaltene Quelle (MS.) zurück- 
zuführen sind.) Wir behaupten, daß PE 58f. eine wertlose 
Kompilation aus den Syn. ist; 2) ist zu zeigen, daß PE 
v. 60 direkt von Jo. abhängt. 

Also zunächst: Das Verhältnis von PE v. 58-60 bezw. 
50—60 zum verlorenen MS. 

Diese Frage wäre von vornherein als überflüssig erwiesen, 
wenn v. Schubert 76 £. 155, dem Riggenbach 125 £. zustimmt, 
Recht hätte mit seiner Annahme, daß PE bereits den uns 


t) Im folgenden durch „PE“ bezeichnet. 


?) PE v. 58—60 lautet: 7v de TeAsvraia azos Tor Be rail 
zoAloi Tıves Erjegorro Ünoorg&povzes Eis Tods olxovs airwv, is Eoprnis 
navoausvns. 59. Nusis de ol dwdex« Bose Tod xvgiov EnAuloruen ai 
Eivmovuede, xai Exaoros humovusvos dic To az arınakdyn eis Tov olxov 
avrod. 60. Ey de Iiuwv am xai Avdokas 6 ern wuov Außoyres 


Nuov 7a Ava I eis zıv Hakaooav, zul Nv odv nuiv Asveis 6 too 
Algpeiov, öv Ö xUguos. 


3) Wäre dies der Fall, so würde in der Tat bei der großen Ähnlich- 
keit der Situation in PE 58-60 und Jo. 21 das Vorurteil sich er- 
geben, daß auch Jo. 21 auf MS. beruhe. 
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vorliegenden längeren unechten MS. benutzt habe. Hat der 
Verf. „den falschen MS. gekannt, so hatte auch er einen 
„echten“ nicht mehr“ p. 155. v. Schubert stützt seine An- 
nahme auf den Ausdruck rev Yoövres zul xAniovres PE v. 27°) 
und &xAciouev »ai E\vrrovuede v. 59.°) Diese Wendungen 
seien aus Mc. 16, 10 revgodcı xal »Asiovor entlehnt. Der 
Anklang: soll nicht geleugnet werden. Aber was die letztere 
Stelle v. 59 anlangt, wo der ganze Zusammenhang dem Verf. 
von PE die Benutzung von MS. ganz besonders nahelegen 
mußte, so ist auffallend, daß er eben nicht den Me. 16, 10 
stehenden, sondern nur einen ähnlichen Ausdruck braucht. 
Also wanderte „sein Auge“ schwerlich „von Me. 16, 8 zu 
16, 10“ (v. Schubert). Die Wendung evd. x. xAai. v. 27 aber 
beweist vollendet nicht, daß dort Me. 16, 10 benutzt sei. Denn 
diese Wortverbindung steht ja gar nicht nur Me. 16, 10, 
sondern auch (außer Jac. 4, 9 wo die LA. unsicher?) ist), 
Le. 6, 25 ef. Apoc. 18, 18 xA. x. zwevd. (so auch v. 15 u. 19). 
Nun kann Verf. von PE für seine Schilderung v. 27 nicht 
nur die Geschichte nach Jesu Tode, sondern auch Jesu Voraus- 
sagungen benutzt haben (so v. Schubert selbst p. 76). In der 
Tat knüpft v. 27 &ugorevouev an die Voraussagung Le. 5, 35,*) 
cf. Mt. 9, 15 an; ferner erinnert gerade die Wendung (v. 27 
Anfang) &mi de rovroıs nücw an ähnliche, eben bei Le. ver- 
hältnismäßig häufig gebrauchte Wortverbindungen.’) Gebraucht 
der Verf. also in v. 27 auch sonst lukanisch klingende 
Wendungen, so kann auch ev). x. xA. eine ihm aus Le. 


1) C£. Lods p. 64 A. 

2) So auch Conybeare, The Expositor 1895, Dzbr. Heft p. 413; cd. 
W. Brandt 408 A. 1. 

3) Tregelles und Westeott-Hort lesen nevINoaTE zul xAmVonTeE. 
Tischendorf om. «ei. 

4) Daß Verf. mit seinem ’ynotsvouev x. Eradhelouede vuxTos x. TUEORS 
eher noch an Le. als an Mt. gedacht haben könnte, darf man vielleicht 
aus dem Ausdruck Le. 5, 35 zore vnorevoovow Ev Exeivaus Tais Tueguus 
schliessen. (Mt. dagegen nur kurz zore vnoTsvoovorv.) 

5) 16, 26 Zmi ndoı Tovroıs (N BL &v), 21, 2 noo de Tovtwv narıwr. 
24, 21 odv ndoı rovrois. 7, 18 negi ndvrwv tovtwv. Bei Le. steht dies 


absolute zdvra« taeüre häufiger als bei Mt. oder gar bei Me... 
9* 
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geläufige Verbindung sein. Jedenfalls kann aus v. 27 eine 
Abhängigkeit des PE von Mc. 16, 10 nicht bewiesen werden. 
Wahrscheinlich hat vielmehr der Vf. von PE das McEy nur 
bis 16, 8 gelesen. Oder warum bricht seine Erzählung vom 
Ostersonntag genau so fast unerträglich ab, wie Mc. 16, 8?°) 
Zumal wenn man mit v. Schubert etwa die Aussage V. 58 
7 de vehevrata auf den 21. Nisan, statt auf den Östersonntag 
selbst bezieht, wie unvermittelt setzt dann v. 58 ein! 

Angesichts dieser so anfechtbaren Beziehungen von PE 
zu dem unechten MS. wird eine Prüfung der von Harnack- 
Rohrb. behaupteten Abhängigkeit des PE vom echten MS. 
doch erforderlich sein. 

Harnack?) nennt drei Gründe, aus denen er folgert, PE 
58-60 sei aus MS. geflossen: 1) den „Zusammenhang jener 
vv. 58-60“ (dazu fügt Rohrb. 48 die Angabe von VVv. 58—59, 
daß die Jünger aus Anlaß der Beendigung des Passahfestes 
nach Galiläia heimgekehrt seien); 2) ihren „vorzüglichen In- 
halt“, den wir „aus Paulus erschließen können“; 3) den 
Namen Aeveis 6 rod "Alypaiov v. 60. 

Sehen wir auf den Text. Nach Beendigung des Festes 
kehren die XII ohne Kunde von der Auferstehung”) traurig 
nach Galiläa zurück 58—59. Dort begibt sich Pt. mit Andreas 
und Levi zum Fischfang an den See Genezareth, eine Szene, 
die sofort an Jo. 21, 1 erinnert v. 60. Hier bricht PE ab. 

Also 1. der Zusammenhang in PE soll darauf schließen 
lassen, daß in PE 58—60 ein Mc.-Text benutzt ward. Denn PB 
sei auch in v. 53—57 dem Mec.-Text 16, 3—8 „ganz evident 
gefolgt,*) bis an den Punkt, wo unser Mc. aufhört‘ R. 44—46. 
Was aber in PE nun folge, das sei „genau dasselbe‘, was 


1) Me.: &pvyov. . Epoßoövro yag. PE rore ai yurvalxes popßndelce 
Epvyov. 

2) PE 33 und ebenso Rohrbach 46 f, 

3) Eben diese Angabe des PE 57 wird R. verleitet haben, eine ohne 
Auferstehungskunde erfolgte Heimkehr der Jünger auch in Me. 16, 7 
und Jo. 21 angedeutet zu finden. 


4) Daß in PE 55—57 sich „an Le. überhaupt“ kein Anklang finde, 
(R. 44) istirrig. Cf. eögoy PE 55—Le. 24, 2; die Frageform ri Inretve Le. 24, 5 
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R. als Inhalt des MS. ermittelt zu haben meint: „Verzweiflung 
der Jünger und Rückkehr in die Heimat‘‘ 46 £. 

Daß letztere „Ermittelung“ eine unhaltbare war, suchten 
wir oben zu zeigen. Diese Sach-Parallele also, eine sehr 
wichtige, muß u. E. ausscheiden.‘) 

Der formelle Grund aber, PE werde, weil in v. 53—57 
von Mc. abhängig, nun auch in v. 58-60 einem Mc.-Text 
gefolgt sein, ist gerade für PE nicht stringent. Mit v. 58 
beginnt unverkennbar ein neuer Abschnitt der Erzählung. 
Konnte der Verf. hier an sich nicht ebensogut den Faden des 
Me.-Berichts fallen lassen, wie er bei dem Wendepunkt v. 50 
plötzlich von der offenbaren Anlehnung an Mt. (PE 28—49 
cf. v. Schubert 122) zum Anschluß an Mc. überging? Außerdem 
ist der Sprachcharakter der vv. 58—60 „so lukanisch, wie 
im ganzen Fragment sonst nichts“ (v. Schubert 156). Als 
Argument kann freilich der Sprachgebrauch des PE angesichts 
des überhaupt (auch in v.58—-60) schillernden Sprachcharakters 
von PE kaum selbständigen Wert beanspruchen. Aber R. 
legt doch p. 44 selbst auf die sprachliche Übereinstimmung 
des Hauptinhalts von v. 55—57 mit Mc. Gewicht. Er hätte 
also auch erwähnen müssen, daß v. 58—60 nicht mehr an 
Mc., sondern vorwiegend an Le. anklingt.?) 

Nun aber soll in inhaltlicher Beziehung schon die 


mit ziva inreite PE 56 und dagegen die Behauptungssätze in den Parallelen 
bei Me. und Mt.; dvgorn PE cf. 56, 7 Le. 24, 7 avaoınvau. Dass PE 50—57 
auch das JoEv. als Quelle benutzte, s. bei Riggenbach 118. 

1) Damit fällt auch Rohrbachs Behauptung hin, Verf. von PE. müsse 
die Betonung der Trauer und Verzweiflung der heimkehrenden Jünger 
aus MS. entlehnt haben, cf. auch noch v. Schubert 145 £. 

2) Außer dem, was v. Schubert 147 ff. bereits bemerkt hat, sei noch 
daran erinnert, daß das Impf. 2£reyovro sich nur bei Le. findet cf. 4, 41. 
6, 19 (abgesehen von dem unechten Jo. 8, 9). diroyero (ovro) 8. Le. 5, 
15.9, & 17, 11. 19,1, AG. 18,,8, 41. Ferner zu Exaoros .. eis tov olxov 
adroö cf. Le. 2,3 Exaoros .. eis av Envroö (Tischdf.) rodır. Auch der Gebrauch 
von ö xuguos v. 59 im Fluss der Erzählung (cf. Zahn, PE 18. A. 2) findet 
sich unter den Evangelisten nur bei Le. (7, 18. 10, 1. 1139012 2128 
13, 15. 17,5f. 18,6. 19,8. 22, 81 (®) 61; dann noch im nnechten 
MS. 16, 19, 20). 
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„richtige Stellung des Satzes über die Größe des Steins“') 
PE 54, die sich ebenso in dem neuen syrischen Evangelien- 
text vom Sinai (ed. Merx) findet (s. Rohrb. p. 45), beweisen, 
daß PE direkt von MS. abhängig sei, zumal die syrische 
Parallelstelle zu Mc. 16, 3 einen McText gebe, „der bedeutend 
älter ist als unser jetziger“ p. 46. Aber die Übereinstimmung 
zwischen PE und dem syrischen Text beweist an sich doch 
weiter nichts, als daß beide Texte irgendwie untereinander 
zusammenhängen, was durch das harte, ja störende (Rohrb. 46) 
dnhhdov-Ereeldovoaı noch bestätigt wird. Aber auf einen 
besseren Text als unsern kanonischen Mc. brauchen darum 
beide nicht zurückgehen. Denn es ist sehr die Frage, ob die 
Bemerkung: 7» yao u£yas oy6doe?) im kanonischen Me. wirklich 
an unpassender Stelle steht. Sie soll offenbar nur erklären, 
weshalb der abgewälzte Stein bezw. die leere Öffnung schon 
von weitem trotz der Dämmerung erkennbar war(cf dvapA&ıyaoaı 
$eogovcıw v. 3, und dazu Aiav gwi v. 2).”) Da sich so ein 
guter Sinn ergibt, so könnte es sehr wohl das PE sein, das 
dem Wort von der Größe des Steins einen „verkehrten“ Platz 
anweist. Dies wird noch wahrscheinlicher durch das Impf. 
Av im Munde der Frauen, cf. Zahn PB 39%) An sich zwar 
könnten die Frauen, die ja noch zu Hause von dem drreideiv 
v. 55 sprechen, sehr wohl sagen: „Der Stein, den wir 
hineinwälzen sahen, war sehr groß“ oder „Der Stein, den 
man, wie wir gehört haben, darauf wälzte, war sehr groß“. 
Aber Ersteres ist ausgeschlossen, denn nach PE verschloss 
nicht Joseph von Ar. in Gegenwart der Frauen (Mc. 15, 47), 


1) Die Frauen begründen ihre besorgte Frage ris dnroxvdicet .. durch 
ueyas yag üv 6 Aldos. 

2) D. die latein. Hdschr. c und die sahidische Uebersetzung zu 
Le. 23, 53: öv uoyıs eixooı Exukor, quem vix viginti volvebant. 


3) Of, v. Schubert 130, Weiss, Keil, Klostermann 297, Zahn PE 39; 
Zoyovraı muss (dem dvaßA&ıyaocı entsprechend) hier gehen (nicht: kommen) 
sein cf. Mt. 16, 5, 24. Mc. 10, 1. 11, 13a (im Unterschied von 13 b) 
auch Jo. 6, 17, ef. Zahn zu Mt. 19, 1. 


4, Der syr. Text legt den Frauen dies Wort nicht in den Mund. 
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sondern die Grabeswächter das Grab, PE 32 cf. dagegen 
freilich 23 f£. 

Aber die Frauen haben von den einzelnen Vorgängen 
am Grabe auch nichts gehört. Denn wußten sie, daß sie 
als Grabeswache die gefürchteten Synedristen v. 38 vorfinden 
würden, wie konnten sie dann so arglos yoßeiosaı, um Idworv 
adras of ’Iovdaroı? cf. überhaupt v. 52. Demnach ist das Impf. 
iv im Munde der Frauen unpassend und höchstens durch sehr 
künstliche Kombination zu rechtfertigen, also schwerlich das 
Ursprüngliche. So wird hier nur eine neue Konfusion des PE 
vorliegen. 

Aber sicher aus dem MS. soll nun, weil „in später Zeit 
überhaupt‘ unerfindbar, die Angabe PE 58 geflossen sein, 
daß die Jünger aus Anlaß des Festendes heimgekehrt seien 
(R. 48). 

Allein schon die Anknüpfung der Notiz über die XII 
v. 59 an v. 57 durch den Zwischensatz v. 58 erregt den 
Verdacht, daß v. 58 nur ein freier Einschub des Verf. sei. 
Denn auch v. 25—26 stellt PE ebenso wie hier v.58f. dem 
Verhalten der Juden die trauernde Gruppe der Jünger gegen- 
über. Zudem ist v. 58 ungeschickt zwischen v. 57 u. 59 
gestellt. Der einzig natürliche Gedankenfortschritt wäre 
gewesen: Die Frauen haben keine gewisse Freudenbotschaft') 
an die Jünger zu bestellen v. 57; also (v. 59a) weinen und 
trauern letztere fort; und als nun (v. 58) das Festende kommt, 
kehren auch sie heim (v. 59b). 

Daß aber der Verf. von PE das Festende als Motiv der 
Heimkehr anführt, entspricht, formell betrachtet, gerade der 
Vorliebe, mit welcher PE die Beobachtung des Gesetzes- 
buchstabens betont,?) war aber auch sachlich wohlbegründet. 


1) S. darüber die folgende Seite. 

2) Cf. v. 5 die in den kanonischen Evv. fehlende Gesetzesstelle Dt. 
21, 22 f.; ferner v. 15 °die Furcht der Juden nicht sowohl wegen der 
Finsternis, als wegen der gefürchteten Gesetzesübertretung ; cf. v. 23 ihre 
Freude darüber, dass es noch do« Zvdrn, also das Gesetz noch nicht 
verletzt war (v. 22). Ja in v. 27 wird sogar das Fasten und Klagen (!) 
der Jünger, das doch auch v. 58 bei der Heimkehr nach Galiläa noch an- 
dauert, durch den Sabbat unterbrochen. Das geht über Le. 23, 56 hinaus. 
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Die ganze Auferstehungsgeschichte des PE verläuftja wesentlich 
anders, als die des Mc. In PE verlautet nichts von einem 
freudigen Engelauftrag an die Jünger; nur die dürftige, 
vieldeutige Kunde drrijAdev Exer, 69ev dresordim v. 56. Bei 
Me. zielt die ganze Darstellung auf die baldige Wieder- 
vereinigung des Herrn mit den Seinen. Also läßt Mc. eine 
ganz andere Motivierung der Heimkehr nach Galiläa erwarten. 
Der Verf. von PE dagegen hielt sich mechanisch an das 
obdevi ovdev eiwav. Für ihn lag es daher nahe, einen 
äußeren Anstoß für die Heimreise der Jünger zu ersinnen, 
da irgendwelche inneren, mit der Auferstehung zusammen- 
hängenden Beweggründe ja nicht vorlagen. Aber konnte er 
dann nicht, ohne das Motiv des Festendes erst zu erdichten, 
die Jünger einfach aus Verzweiflung heimkehren lassen? 
Allein die Engelworte schneiden doch wieder nicht schlecht- 
hin jede Hoffnung ab.) Eben diese Ungewißheit erschien 
geeignet, die Jünger auf unbestimmte Zeit in der Nähe des 
Grabes festzuhalten. Daher nun die Motivierung ihrer Heim- 
kehr durch das Festende.?) 

Da: also weder der Zusammenhang von PE 58—60 noch 
die Notiz über das Feestende eine Abhängigkeit des PE von 
MS. erweisen, so bietet PE keine Stütze für die Annahme, 
daß die in Jo. 21 vorausgesetzte Rückkehr der Jünger aus 
MS. entnommen und als eine verzweiflungsvolle zu denken sei. 

Die 2. Beweisinstanz Harnacks ist der vorzügliche 
Jnhalt von PE 58-60. Läßt doch PE „die erste Er- 
scheinung des Herrn (wie Paulus und eine versteckte Stelle 
bei Le.) vor Pt. geschehen und in Galiläa“. (Chron. 624), 
Deshalb eben soll PE diese Notiz auch aus MS. haben.?) 


*) Of. das eifrige: ei de un miorevere «ra. v. 56, das zweimalige dveorn. 

°) Dass PE 58 das Ende des (also nur zweitägigen) Passafestes 
auf den Sonntag verlegt (so trotz des nicht stichhaltigen Widerspruchs 
v. Schuberts gegen Zahn, Lods, Kunze) kann hier auf sich beruhen. R.47 
selbst führt diese Ungeheuerlichkeit auf das Ungeschick des Vfs., nicht 
auf die Mc. Vorlage zurück. 

?) Wie stark diese kühne Gleichsetzung der Berichte PE 58-60 — 
MS. = 1. Kor. 15. 5 und Le. 24, 34 fortzeugend gewirkt hat, zeigt die 
Art, wie Eck p. 6 ff. dieselbe verwertet. 
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Aber PE 60 erzählt ja keineswegs eine Erscheinung vor 
Pt. allein, sondern vor Pt. und mindestens zwei anderen 
Jüngern! Also nicht etwa nur das dem Pt. mißgünstige 
(R. 62) c. Jo. 21, sondern auch das dem Pt. zu Ehren ge- 
schriebene PE nimmt dem Pt. den Vorzug, den Herrn zuerst 
und allein gesehen zu haben. Der beste Beweis, daß ihre 
angebliche gemeinsame Vorlage, MS., wenn sie existiert hätte, 
ebenfalls von mehreren Empfängern dieser Erscheinung ge- 
sprochen haben müßte! Rohrbach 53 erkennt diese Differenz 
zwischen PEund Jo 21 (-MS.)einerseits und 1. Kor. 15 andrerseits 
als „die größte Schwierigkeit“ an. Aber betreffs PE könne 
man ja nicht wissen, wie sich die dort abgebrochene Er- 
zählung weiter gestaltet haben würde (S. 53. 50). Möglicher- 
weise seien die beiden Erscheinungen vor Pt. und den XII 
(cf. Erreıva bei Paulus) „unmittelbar“ aufeinander „bei der- 
selben Fischfangsgelegenheit“ gefolgt. Aber angenommen, 
PE habe wirklich alle XII Jünger namentlich aufzählen wollen, 
was doch nach der Einleitung „und es war mit uns Levi“ 
höchst unwahrscheinlich ist!): merkten denn die anderen nichts 
von dem, was dem Pt. in ihrer Gegenwart?) widerfuhr? Doch 
ja! „Vielleicht‘‘ geschah die Restitution Petri „sozusagen 
vor den Augen der andern Jünger“ 50. Sind das dann noch 
zwei Erscheinungen, die Paulus durch ein &reıra trennen könnte? 
R. hält für „ebenso möglich“, daß (nach PE) „Pt. auf sein 
Erlebnis hin den Kreis erst wieder gesammelt“ habe 50. 
Aber auch dann ist durch das av ovdv „num“ v. 60 aus- 
geschlossen, daß Pt. allein gewesen sei. Von einem ,„vor- 
züglichen Inhalt“ der Verse PE 58—60, sofern sie wie 
Paulus eine Erscheinung vor Pt. allein bezeugen sollen, kann 
also nicht die Rede sein.) R. fühlt selbst, daß er von PE 


1) So auch Rohrbach selbst p. 50. 

2) Sie begleiten ja nach PE 60 den Pt. 

3) Die Verlegung der 1. Erscheinung nach Galiläa betrachtet Harn. 
Chron. 624 als das 2. Merkmal eines „vorzüglichen Inhalts‘ von PE 
58—60. Denn „es läßt sich wahrscheinl. machen, daß auch Paulus und 
die Quelle des Le. (24, 34) die Erscheinung vor Pt. nicht nach Jerusalem 
verlegt haben“ (Theol. Studien 1897, p. 2). Letzteren Nachweis sucht 
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allein aus diese Schwierigkeiten nicht überwinden kann. Er 
wiederholt deshalb eine Vermutung seiner 1. Schrift (I 47 
A. 26) jetzt nachdrücklicher. Die Fischzugsszene Lc. 5, 
4—9, die „nur als direkte Parallele zu Jo. 21, 6—11 auf- 
gefaßt werden kann“ (58), soll ihm beweisen helfen, daß Pt. 
damals mit Jesus allein war. 

Nach R. ist Le. 5, 1—11 nicht bloße Ausschmückung der 
Berufungsgeschichte bei Mc. und Mt. — denn es enthält eine 
„viel zu“ evidente Parallele zu Jo. 21 —; andrerseits war 
es auch nicht Vorlage für Jo. 21. Denn 1) ist Jo. 21 gerade 
in der Fischzugsszenerie abhängig von MS. Aber auch wenn 
man hiervon absieht, offenbart sich 2) Le. 5 selbst nur „als 
ein Notbehelf, ein bekanntes, aber wurzellos umhertreibendes 
Traditionsstück“ -— den Fischzug — „künstlich in einem zu- 
rechtgemachten Boden zu befestigen“ 59. Da nun der Fisch- 
zug in Jo. 21 auf MS. beruht, so „hängt auch das Stück in 
Le. 5 auf irgend eine Weise mit diesem MS. zusammen‘ 60. 
Nur daß man aus der Art, wie Le. 5 den MS. wiedergibt, 
nur „noch deutlicher‘‘ erkennen kann, „wie sehr“ Jo. 21 den 
MS. „umgestaltet“ hat (62). 

Diese Beweisführung gründet sich also auf die zwei 
Sätze: der Fischzug sei a) in Le. 5 nur künstlich eingefügt; 
ursprünglich sei er nur b) eine Doublette zu Jo. 21, 1—14. 
Erstere Behauptung sucht R. eingehend zu beweisen; die 
letztere tritt p. 58, 59, 60 einfach als ein Postulat auf und 
wird nur nachträglich noch gestützt durch die Bemerkung, 
das Petruswort Le. 5 „Herr, gehe hinaus von mir, denn ich 
bin ein Sünder“ werde „sehr viel begreiflicher“, „wenn in 
der ursprünglichen Gestalt der Erzählung Pt. hier den auf- 


Rohrb. (für 1. Kor. 15 ef. p. 1-7, 11 ff; für Le. 24, 34 cf. p. 34, 63 ff.) 
zu erbringen. Es würde zu weit führen, hier zu zeigen, daß R. nicht 
nur der Paulus- und der Le.stelle Gewalt antut, sondern sich z. t. selbst 
widerspricht. Die Erwähnung des 3. Tages, wie die Satzkonstruktion 
in 1. Kor. 15 machen es durchaus wahrscheinlich, daß Paulus die 2 ersten 
Erscheinungen nach Jerusalem verlegte. Of. Riggenbach 147 ff., Romberg 
a. a. 0. 308 ff., Kunze, PE 24 f. Und Le. 24, 34 bestätigt dies seiner- 
seits noch cf. ibidem; auch Loofs 26. Besonders Steude, Bew. d. Glb. 
1898, 344. Beyschlag ThStKr. 1899, 526 f. 
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erstandenen Jesus bei sich im Fahrzeuge erkannt“ habe. 
„Dann bezieht sich das dvne duagrwAos eim .. und das 
Niederfallen vor Jesus auf die Erinnerung an die Verleugnung 
und auf das neue, überirdische Wesen des Auferstandenen“ 
61. Und „wenn Petrus bittet: „Herr, gehe hinaus von mir“, 
so ist es möglich, daß in der ursprünglichen Gestalt dieser 
Überlieferung Jesus und Pt. damals ganz allein waren‘ 611. 
So soll denn Le. 5 den um 1. Kor. 15, 5 willen so erwünschten 
Nachweis (eine Erscheinung vor Pt. allein) liefern, den R. 
aus Jo. 21 und PE vergebens zu gewinnen suchte; und aus 
Le. 5 möchte R. wieder auf MS. zurückschließen, der also 
dann doch mit Paulus übereingestimmt habe. Dem gegen- 
über genügt!) es für uns, festzustellen, da3 Rs. Betonung des 


!) Selbst wenn der Fischfang in Le. 5 irrtümlich eingeschoben sein 
sollte, was hier nicht geprüft werden kann, so folgt daraus noch nicht 
daß er in die Zeit nach der Auferstehung und daher in den MS. ver- 
wiesen werden darf. 


Denn 1) R.s Phantasie malt uns hier wie oben für PE 60 ff. ein ganz 
unklares Bild. Pt. nimmt den Herrn ins Boot, ohne zu wissen, wer er 
ist. Infolge des Fischzuges erkennt er ihn, als sie „ganz allein“ „auf dem 
See“ sind 61f. (Also doch,dem Gesichtskreis der Gefährten entrückt! Sonst 
wäre Pt. ja doch wieder nicht alleiniger Zeuge der Erscheinung gewesen.) 
So hätte denn Pt. den Fischzug, der nach Le. 5, 6 f. nur durch die 
Arbeitskräfte aus zwei Booten und nach Jo. 21, 6 überhaupt nicht ins 
Boot geborgen werden konnte, ohne jede Hilfe zu bergen vermocht. 

2) Auch ist dies geheimnisvoll abwartende, indirekte Verfahren des 
Auferstandenen gerade beim ersten Wiedersehen mit Pt. (!) psychologisch 
unwahrscheinlich. Vor allem aber 3): wie ist es denkbar, daß das Wort 
„e&er$e“ aus dem MS. zwar dem Le., und zwar durch mündliche Über- 
lieferung „als festes Traditionsstück“ (59) unversehrt zufloß, in Jo. 21 
dagegen, also in die direkte Umarbeitung des schriftlichen MS. (57 fin.) 
nicht mit aufgenommen ward? Soll auch hier Jo. 21 den MS. nur ent- 
stellt haben? Aber das Hauptmotiv solcher Umgestaltung war doch die 
Herabsetzung des Pt. (62). Dazu hätte ja diese schneidende Selbst- 
verurteilung des Apostels trefflich gestimmt. Die Antwort Jesu hätte 
der Vf. von Jo. 21 doch ebensogut abschwächen können, wie er es mit 
der „volltönenden Installation“ des Pt. (Mt. 16, 18 f.) tat, cf. Jo. 21, 15 ff. 
(8. 57). 

Auch gegen Beyschlag und Weiss, die den Fischzug Le. 5 als eine 
antieipierte Reminiszenz an die Geschichte Jo. 21 auffassen, ist zu sagen: 
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&£eAde de &uod von vornherein unerlaubt ist. Denn Le. schreibt 
trotz des rro0s 1709 Ziuove v. 4 und des xaldow» v. 5 
doch auch xaAdoare v.4, ovv&xleıcav v. 6, xzarevevonv Vv. T, 
dv vas voos oVv avro v. 9. Also verrät sich in dem Zuoö 
nicht etwa „die ursprüngliche Gestalt der Überlieferung“, 
sondern Lc. stellt nur den Pt. mehrmals in den Vordergrund, 
aber nicht ohne sofort die Anwesenheit seiner Gefährten als 
etwas Selbstverständliches zu erwähnen cf. noch v. 10. 


Also weder die angeblich mit Jo. 21 parallele Er- 
zählung Lc. 5, noch die wirklich parallele Szene PE 60 
zeigen die Spuren eines MS., der eine Erscheinung von Pt 
allein‘) berichtet habe. So heruht denn auch die Siebenzahl 
von Jüngern Jo. 21, 2 nicht auf einer „Umgestaltung‘‘ eines MS. 

Aber unsre Untersuchung von PE. ist mit dem Nach- 
weis, daß weder der ‚„vorzügliche Inhalt“ noch der „Zu- 
sammenhang“ von PE. 58—60 auf einen MS. zurückweisen, 
noch nicht beendet. Noch direkter soll sich ja 3) aus dem 


1) wie kornte das charakteristische 28e&%9%e.. gerade in dem glaubwürdi- 
geren Bericht Jo. 21 verloren gehen? Von Le. erfunden kann dies Wort 
nicht sein, da es (nach B. und W.) garnicht in den Zusammenhang bei 
Le. paßt. Aber auch abgesehen hievon, wird 2) die Szene Jo. 21 durch 
den Einschub des Worts 2£&4%& lediglich unklar. Pt. eilt zum Herr, 
umfaßt ihn und spricht dann (!): gehe von mir? (Beyschlag, LJ. II 487. 
Th.St.Kr. 1899, 523.) Die Antwort Jesu richtet ihn aus dieser Selbst- 
demütigung auf, und doch will Jesus ihn sofort darauf durch v. 15 ff. erst 
„demütig machen“ (Meyer-Weiß z. d. St.)? Aber auch hievon abgesehen, 
paßt 3) das Wort &£e49e wohl zur ersten (so ja auch Rohrb.), aber nicht 
zur dritten resp. vierten Begegnung des Pt. mit dem Auferstandenen. 
Hatte er doch die Vergebung und die Wiedereinsetzung zum „Menschen- 
fischer“ bereits empfangen (dies auch gegen Resch, Paralleltexte IV, 198). 
Also beruht Le. 5, 1 f. jedenfalls nicht auf Vermischung der Jünger- 
berufung Mc. 1 mit der Ostergeschichte Jo. 21. 


1) Übrigens läßt auch Mc.f16, 7 selbst, ohne Seitenblick auf 1. Kor. 
15, 5. Le. 24, 34 betrachtet, nicht einmal mit Bestimmtheit eine Separat- 
erscheinung vor Pt. erwarten. Nur die allen geltende Botschaft soll 
(der erst an 2. Stelle genannte besonders trostbedürftige) Pt. noch be- 
sonders empfangen. Ob der Vf. in der Fortsetzung eine Erscheinung, 
vor Pt. erzählen wollte, ist nicht sicher auszumachen (cf. Weizsäcker 10). 
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Namen Aeveis 6 od Alyaiov PE 60 ergeben, daß sowohl PE 
als Jo. 21 von MS. abhängig sind. 


R. will, zunächst!) durch Vergleichung von Jo. 21, 2 mit 
PE 60 zeigen, daß das Namensverzeichnis bei Jo. nicht etwa 
dem PE als Vorlage gedient habe, sondern selber auf Ab- 
hängigkeit von einer Mc. Vorlage schließen lasse. Der ‚Name Levi, 
des Alphaeus Sohn“, (nur bei Mc. cf. 2, 14) in PE 60 stamme 
„sicher“ aus Mc. (p. 47, 51), habe also auch in MS. gestanden. 
Nun sei es „ein Fingerzeig für die Beurteilung‘ der Frage, 
wieviel „von der Mc.Grundlage im einzelnen‘ sich in Jo. 21 
noch erhalten habe, daß dieser Levi in Jo. 21, 2 „entweder 
geradezu ausgelassen oder namenlos geworden (es werden 2 
„andere“ Jünger erwähnt), oder in Nathanael von Kana in 
Galiläa zu suchen ist“. Daß aber Nathanael „vielleicht Levi- 
Mt. war, dafür spricht die gleiche Bedeutung der Namen Natha- 
nael und Mt.“ (51 £.). Angenommen (cf. jedoch unten S. 146), 
der Name „Levi“ in PE 60 stamme wirklich aus MS.: wie 
steht es mit der als möglich bezeichneten Identifizierung Levi- 
Mt-Nathanael??) Mag auch die Wortbedeutung die gleiche 


1) Außer dem Namen Levi in PE v. 60 (= Nathanael in Jo. 21, 2) 
macht R. aus Jo. 21, 2 selbst noch die Ausdrücke ol roü Zeßed«iov und 
@Ahor... dvo für die Benutzung einer Me.-Vorlage geltend, s. darüber 
unten 8. 147. 


2) Of. z. B. schon Scholten, der Apostel Jo. p. 92. Nach Pfleiderer 
700A denkt der Evangelist bei Nath. „zunächst“ an Mt., dann aber auch 
an Paulus. Cf. dazu „O. L.“ ZwTh. 1873, 96 f., ferner Hönig ebendort 
1884, 110 f., Hausrath IV 407, 409 f. Dagegen entdeckte Späth ZwTh. 
1868, 168 ff. 309 ff., daß Nathanael vom Evangelisten als der „von Gott 
gegebene“ Normaljünger eingeführt sei, gedacht als Jesu Freund, wie 
einst David seinen Jonathan hatte (324, 329 f.). Cf. dagegen Hilgen- 
feld ebendort Heft 4, 434 ff. Späth wiederum 1880, 78f. Für die Gleich- 
setzung Mt. = Nathanael beruft sich Rohrb. auf Hilgenfeld, das Ev. des Jo. 
271. Aber Hilgenfeld selbst deutete später ZwTh. 1868, 450 die Form 
‚772 auf Matthias AG. 1, 23 f. (ef. dazu Hilgenfeld, Nov. Test. extra 
canon. rec. 1866, fasc. IV, 105: „Matthias wird in den duo ödoi unter 
dem Namen Nathanael eingeführt“) cf. Grimm ThStKr. 1870, 723 f. In 
ZwTh. 1899, 339 A.1 vermutet Hilgenfeld, daß Levi in PE 60 einer 
von den beiden ungenannten in Jo. 21, 2 sei. 
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sein,') so bleiben doch gegen die Identifizierung beider Persön- 
lichkeiten, wie sie ausführlicher Resch’) zu begründen 
versucht hat, Bedenken genug. Zwar der „Widerspruch“ 
zwischen der ersten Berührung mit Jesus Jo. 1 und der feier- 
lichen Berufung Mt. 9, 9 fällt nicht ins Gewicht.’) Aber ist 
es wahrscheinlich, daß gerade der Zöllner Nathanael, der nach 
Mt. 9, 9 doch seinen Zöllnerberuf‘) beibehielt, ein intimer Be- 
kannter jenes frommen Kreises (Jo. 1), vielleicht auch, wie der 
Zusammenhang anzudeuten scheint, ein Jünger’) des Täufers 
war, so dass Philippus sich mit ihm eins wissen konnte im 
Warten auf den verheissenen Messias (cf. Jo. 1, 45 £.)? Aber 
gesetzt auch, Nathanael sei kein Johannesjünger, sondern 
damals bußfertig auf dem Wege zum Täufer gewesen, und 
habe gemäss der Weisung Johannis d. T. Le. 3, 13 seinen 
Beruf beibehalten, so klingt doch im Munde eines schon als 
Zöllner verrufenen Mannes die spöttische Frage: ‚Ex Nalager 
dvvarei u dyadov eivar;“ befremdlich‘) genug. Wie aber 
konnte Jesus Jo. 1, 48 vollends von dem fremdendienerischen 
Zöllner sagen ide dAndas "IooanAeivns, Ev & doAos oüx Eorıw? 
Aber eben dies Wort soll nach Resch 90 erst seine pointierte 
Bedeutung erhalten und „psychologisch erst recht verständlich“ 
sein, wenn Nathanael ein Zöllner war.’) 


Allein Reschs Auslegung kann selbst dann kaum als 
zulässig bezeichnet werden, wenn durch sonstige Gründe schon 
feststände, daß Nath. ein Zöllner war. Als Beweis aber für 


1) Siehe Genaueres darüber Zahn II 264. 

2) Das Apostelverzeichnis ZKWL. 1888, 84 ff. 

3) C£. z. B. Beyschlag, LJ. I 264. 

*) C& über die Zöllner z. B. v. Hofmann zu Le. 3, 12; Weiß, LJ. 
I 477. 

5) C£. Luthardt KC, zu Jo. 1. 

6) Durch das allgemeine zz &ya9ov wird dieser Stadt nicht nur alle 
messianische Bedeutung, sondern darüber hinaus auch der gute Ruf ah- 
gesprochen, Schanz, Bg., Meyer, Weiß, gegen Luthardt. 

‘) „Du Zöllner, den Heiden gleich geachtet von deinen Stammes- 
genossen, in meinen Augen bist du doch in Wahrheit ein Israelit; du 
Zöllner, einem Stande angehörig, der durch Betrug vergiftet ist, ich weiß, 
daß du von diesem Gifte der Betrügerei frei bist.“ 
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dessen Zöllnerberuf darf dies Wort Jesu nimmermehr gelten, 
denn es wird durchaus nicht erst durch Reschs Auffassung 
„recht verständlich“. Allerdings ist die Auslegung strittig und 
u. E. nicht immer genügend klar. 


1) Zunächst kann der Begriff doAos natürlich für Reschs 
Meinung keine Stütze sein. Denn er greift weit über „Betrügerei“ 
(in Geldsachen) hinaus. ‘) Grundzug des Begriffs wird, je nach- 
dem doAos als concret oder abstract. steht, ein Handeln oder eine 
Gesinnung sein, die sich nach aussen nicht so gibt, wie sie 
ist, sondern unter einer harmlosen Maske ihre Hintergedanken 
verbirgt. 2) Resch zieht mit Recht das dAnJas?) zu ide oder 
vielmehr zu dem in ide — ecce) enthaltenen: öde &oriv, 
hier ist tatsächlich ein Israelit. Der Satz 2v & enthält dann 
keine Begründung, sondern eine charakterisierende Näher- 
bestimmung?) zu ’TooanAeivns und spricht auch nicht vom isra- 
elitischen Nationalcharakter, sondern von der persönlichen 
Eigenart des Nathanael. Resch aber versteht nun das «@Ay- 
$os irrig dahin, daß es im Gegensatz‘) zu dem, was Nathanael 


1) Entsprechend seiner Grundbedeutung „Köder für Fische“ (siehe 
Lexika) bezeichnet es als conceretum jedes Mittel, einen mit List zu 
fangen; als abstractum einen listigen Anschlag. Im NT ist es a) das 
Gegenteil von Gewalt Mt. 26, 4, b) schlaue Hinterlist (Gegensatz sidsxgi- 
vsıa 2. Kor. 2, 17), Verschlagenheit Me. 7, 22. Ro. 1, 29. AG. 13, 10. 
1. Th. 2,3 (ef. zu letzterer Stelle v. Hofmann), cf. 2. Kor. 12, 16 doAw Außelv 
1. Pt. 2, 1; e) listig täuschende Worte 1. Pt. 2, 22. 3, 10. 


2) dAndos gehört nicht 1) zu &v@ ... (Weiß); denn warum steht es 
dann nicht dort? 2) Auch nicht zu ’Ioganksiıys = „ein echter Israelit“ 
(Schanz, Meyer, Godet, Luthardt), (aber dann müßte dAnsuvos stehen, 
s. oben 8.79). && .. wäre dann begründend: „und zwar weil er ohne 
Falsch ist.“ Also wäre, was aber nicht nachzuweisen ist, die Aufrich- 
tigkeit als israelit. Nationaltugend gedacht oder als Grundeigenschaft 
des Stammvaters Jakob (Grotius, Schanz, Godet) cf. gegen Schanz Be- 
rufung auf Gen. 25, 27 z. B. Kautzsch’ Übersetzung der Stelle. 

3) Und zwar nicht ein für die logische Vollständigkeit des Begrifis 
entbehrlicher Zusatz (ef. z.B. Le. 5, 9 ovv&iaßov, Jo. 4, 50 öv elnev avro, 
21, 10 &v Enıdoare, sondern eine wirkliche Verengerung des "/oganAeirns im 
Gegensatz zu Israeliten, &v ois duAos Zorır. 

4) Dies wäre etwa öuws (cf. Jo. 12, 42) "Iopankeirns el. 


— 14 — 


zu sein scheint resp. wofür er gehalten wird, aussagen solle, 
was er in Wahrheit sei. Aber dAnsos in dieser Verbindung 
besagt vielmehr, daß eine Sache (Jo. 6, 55) oder Person wirklich 
das ist, was sie zu sein scheint oder beansprucht.) Also spricht 
Jesus mit ide dAn9osg hier durchaus keine neue Ansicht aus, 
sondern bestätigt nur ausdrücklich auch seinerseits die Meinung, 
die Nathanael selbst von sich oder die die anderen über .ihn 
hegen: ein Israelit, der auch seiner inneren Überzeugung nach 
ist, was er heißt und als was er sich gibt, nämlich ein Israelit 
(cf. 6 &v 1@ xgurıcgo ’Iovdatos Ro. 2, 29). Woher Jesus dies 
weiß, ist nicht gesagt, wird uns aber auch durch Reschs 
„pointierte‘‘?) Deutung nicht erklärt. Jesus beweist hier nur 
wiederum, ör Eyivwoxev ti nv &v ro dvowro. Jedenfalls gibt 
Nathanael in seiner Antwort indirekt unbefangen zu, daß Jesu 
Urteil mit seiner Selbstbeurteilung übereinstimmt’) v. 49. 
In der Tat beweist denn auch sein Mitgehen, um zu „sehen“, 
daß sein Zweifel v. 46 kein bloßer Vorwand für eine geheime 
Gleichgültigkeit gegen die Messiashoffnung war. Andrerseits 
wird er auch im Bekanntenkreise als ein &doAos gegoolten haben, 
und zwar auch insofern, als er sich auch durch Freundesrück- 
sichten nicht von offener Äusserung seiner Gedanken abhalten 
läßt. Die ausführliche Messiasbotschaft des Philippus erklärt 
sich wohl nicht allein aus dessen Umständlichkeit (cf. dazu Lut- 
hardt I 871); sie klingt wie eine vorsichtige Beweisführung. 

So wird denn Jo. 1, 48 keineswegs durch die Annahme, 
Nathanael sei ein Zöllner gewesen, erst „recht verständlich“, 
ist also kein Beweismittel für Reschs Hypothese. 


2) So ist je nach dem betr. Zusammenhang gemeint, daß es tatsäch- 
lich so sei, wie man bisher vermutete, aussprach oder bereits glaubte 
Mt. 14, 33. 26, 73 cf. v. 69 u. 71. Jo.4,42. 6, 14. 7,40 ef. 31; oder 
wie Jesus selbst es von sich behauptet hatte Mt. 27, 54 cf. dazu v. 43; 
nochmals Jo. 4, 42 cf. 26. 

2) Oder war ein Zöllner schon deshalb, weil er „vom Gift der Be- 
trügerei frei“ war, ein Israelit im ehrenvollen Sinne des Worts? (So muß 
’Ioo. bei Resch gemeint sein, denn an der israelit. Abstammung Nathanaels 
zweifelte niemand.) 

®) Für einen Zöllner wäre dies jedenfalls sehr ungewöhnlich (ef. Le. 
18, 13). 
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Woher sollte überdies auch der in seinem Amt verbleibende 
Zöllner die Zeit genommen haben, um während der ganzen, in 
1. Jo. 1—4 geschilderten Zeit in Jesu Umgebung zu bleiben?) 
Und warum wurde er andrerseits nach der Wiederauf- 
nahme seiner Berufstätigkeit so auffallend spät?) von Jesu 
zu dauernder Nachfolge berufen? Auch ist es sonderbar, daß 
der Zöllner in Jo. 1, also vor seiner Berufung durch Jesus, 
„Nathanael“ genannt wird. Es ist doch in der Tat (nach Me. 
2,14; Le. 5, 27) sehr wahrscheinlich, daß er bis zu seiner 
Apostelberufung den Namen Levi trug.?) Der Name MarJaios 
in der Parallelstelle Mt. 9, 9 ist ein geschichtliches vor&00v 77o0- 
regov, das sich aus dem besonderen Interesse des Erzählers für 
den Apostel Mt. erklärt.*) In dem Bericht des 4. Evangelisten 
dagegen wäre das dor. rooreoov Nathanael statt Levi höchst 
befremdlich. Denn daß auch Simon Petrus 1, 41 von vorn- 
herein mit diesem Doppelnamen auftritt, ist nicht vergleichbar. 
In v. 41 will der Verfasser nur betonen, daß der eine jener 
Jo.Jünger eben der bekannte Bruder des berühmten Simon 
Petrus war. In v. 42 dagegen cf. 43 bedient er sich’) der 
Form „Simon“. Bei Nathanael aber verrät der 4. Evangelist 
durch keine Spur, daß dieser außer diesem Beinamen „Nathanael“ 


1) Of. schon 1, 52 öweod#e; 2, 11, besonders v. 12; 3, 22 diezgißev ef. 
4,1 und die Zeitbestimmung 4, 35 ef. 2, 18, 28. 

2) Pt., Jo. und Jac. sind ja zur Zeit von Mt. 9, 9 längst in Jesu 
Nachfolge. Jesu Wirken hat bereits einen bedeutenden Umfang ange- 
nommen. Keineswegs wird die Berufung des Mt. und deren schnelle Be- 
folgung erst durch Reschs obige Annahme recht verständlich. Mt. kann 
schon längere Zeit vor seiner Berufung unter den zu Jesu hinneigenden 
Zöllnern gewesen sein, Mt. 11, 19; Le. 7, 34. 15, 1. 

3) Daß Jesus selbst (so vermutungsweise Zahn II 252) ihm den 
Namen Mar$eios beigelegt habe, ist wohl deshalb unwahrscheinlich, weil 
Me. 3, 16, 17 die von Jesus vollzogenen Benennungen ausdrücklicher 
aufführt als Mt. und Le, aber weder auf Mt. noch auf Thaddaeus dies 
ene9nzev Övoua anwendet. Ein Zöllner, der Jesu Apostel ward, hatte 
Grund, sich selbst ein Geschenk Gottes zu nennen oder sich im Kreise 
der Apostel so nennen zu lassen. 

4) ef. Meyer-Weiß p. 2, Nösgen zu Me. 2, 14. 

5) Im Gegensatz zu allen späteren Stellen 6. 8, 68. 13, 6, 9, 24, 36. 
18, 10, 15, 25. 20, 2, 6. 21,2, 3,7, 11,15. 


Horn, Ey. Johannes K., 21. 10 
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auch einen eigentlichen Namen (Levi) hatte. Ein Wink in 
dieser Hinsicht aber wäre umsomehr zu erwarten, als Jo. sonst 
wiederholt seine Leser auf die Syn. zurückweist. Von selber 
verfielen die Leser doch nicht so leicht auf die Kombination, 
daß der Levi bei Mc. u. Le. mit Nathanael identisch sei.') 

Aber wäre die Gleichsetzung Nathanael = Mt. — Levi über- 
haupt plausibler als sie ist, so steckt doch eine irrige Voraus- 
setzung in dem Satz Rohrbachs p. 51: Levi, der Sohn des 
Alphaeus, sei bei Mc. „sicher‘‘ genannt gewesen. Weit wahr- 
scheinlicher dürfte es sein, daß Mc. nach Analogie von 3, 18 
(Mar$oiov) und gemäß seiner Benennung des Pt. (s. unten S.149 
A. 1) diesen Levi von 2, 14 an MardJeios, also nicht am Schlub 
seines Evs noch Levi genannt haben würde. Und beweist 
nicht vollends der abgebrochene Relativsatz in PE. 60 0» 
Kögıos, daß der Verf. des PE hier lediglich an Mc. 2, 14, 
nicht an Mt. sich anlehnt? Harn., PE 32 ergänzt diesen 
Nebensatz durch xa$Yuevov Erti To TeAwvıov ExaAleoev (v. Schubert 
151 ähnlich). Und diese fast an Jo. 21, 20 erinnernde Breite 
sollte sich am Schluß des McEvs gefunden haben, das im 
Unterschied von seiner oft reichen Detailmalerei gerade in 
der Benennung der bereits einmal genannten Apostel ein 
Streben nach Verkürzung zeigt?) Findet man doch auch 


1) Aber Jo. erwähnt doch auch nicht, daß „Judas Jacobi“ identisch 
sei mit Thaddaeus (Me. 3, 18) und Lebbaeus (Mt.10,8)? Letztres ist doch 
wohl echt, s. Tschdf. VIII, Zahn zu Mt.10,3, gegen Weiß, Nösgen; gegen 
H. Ewald siehe Weiß zu Le. 6, 16. Aber dies konnte er unterlassen, 
gerade weil er die Bekanntschaft seiner Leser mit dem Syn. voraussetzt. 
Durch den ausdrücklichen Zusatz „Judas, nicht der Iscariotes“ 14, 22 
kennzeichnet er diesen Judas deutlich als den synoptischen Apostel Judas- 
Jacobi. Die Identität dieses Judas-Jacobi mit Lebbaeus und Thaddaeus 
konnte jeder Leser der 3 oder auch nur der 2 ersten Synoptiker (Lebbaeus- 
Thaddaeus) oder des Me. und Le. (Thadd. = Jud. Jac.) aus den Apostel- 
katalogen folgern. 

2) Der Doppelname Simon Petrus wird vermieden, Andreas nach 
der ersten Näherbezeichnung 1, 16 nur noch Andreas genannt 1, 29. 
8, 18. 13, 8 ef. dagegen Mt. 4, 18. 10,2. Jo. 1, 41. Bei den Zebedäus- 
söhnen machte die Gefahr der Verwechslung häufiger einen Zusatz nötig, 
cf. außer der erstmaligen Benennung 1, 19, dem Katalog 3, 17 noch 
5, 87, dazu Zahn II 243; sonst aber stehen im Unterschied von Mt. (cf. 
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in dem Zusatz zu Maria Magdalena Mc. 16, 9 einen Beweis 
dafür, daß Mc. diesen Vers nicht mehr schrieb. 

Aber Rohrbach führt außer der Gleichsetzung von Levi 
(PE 60) — Nathanael (Jo. 21) noch 2) das oi vod Zeßedaiov und 
3) die @&Alor.. dvo an. Aber von einer „Vorlage“ (also MS.), 
aus der die Wendung oi vod Zeßedaiov stamme, dürfte man doch 
nur bei wörtlicher Übereinstimmung des Ausdrucks mit dem- 
jenigen der Vorlage reden. Nun aber spricht weder Mc. noch über- 
haupt die anderen Syn. von oi vov Zeßedaiov.‘) Diese Form 
kann also nicht einer schriftlichen syn. Vorlage, am wenigsten 
dem Mc. entlehnt sein. 

Aber, meint R. 52, „Die Wendung „Kai &Aloı Ex cam, 
nasnraov airod dvo“ (Jo. 21, 2) ist sehr auffallend.?) Stand 
bei Mc. überhaupt nichts von diesen 2 Persönlichkeiten, so 
fehlte jeder Grund für den Schreiber, sie in dieser eigen- 
tümlichen Form anzuführen; namenlos sind sie aber bei Me. 
sicher nicht gewesen, denn dort handelte es sich um eine 
„sehr alte und ausgezeichnete Quelle“. Also unterdrückte Verf. 
von Jo. 21 die Namen aus irgend einem „für uns unerfindlichen 
Grunde“. „Nicht unmöglich“ ist, daß er nicht geradezu Iden- 


4, 21. 10, 2. 17, 1) nur die zwei Namen Je. und Jo. 1, 29. 9, 2 cf. 38. 
10, 35, 41. 13, 3. 14, 33. Nur 10, 35 der Zusatz ol vioi Zeßedaiov. Viel- 
leicht aber liegt in diesem Rückweis auf die Szene 1, 19ff. ein stiller 
Tadel, daß gerade die so früh berufenen Zebedäussöhne eine solche Bitte 
aussprechen. Auch der zweimalige Zusatz zu Judas Ischariot, „einer 
der XII“ (14, 10, 43) steht absichtlich, mit tragischer Betonung. 


1) Bei Me. steht die Bezeichnung „die Zebedäussöhne“ überhaupt 
nie allein. Wohl nennt er, wie soeben erwähnt, die beiden Namen allein 
1,29 u.s. w. Aber auch, wo der Zusatz „der Bruder u. s. w.“ steht, fehlen 
dennoch die Namen selber nicht cf. 1, 19. 3, 17. Ebenso 10, 35 „Jac. 
und Jo., oi wioi Zeßedaiov (Le. 5, 10 viovs Zeß.). Nur Mt. läßt dreimal 
die Namen weg, fügt aber stets vioi hinzu (26, 37 zovs dvo vious Zeßs- 
‚Jaiov 20, 20 = 27, 56 7 unıno tov viov Z.). 

2) Scholten, der Apostel Jo. in Kleinasien 1872 105, fand, daß der 
ungenannte Lieblingsjünger nicht unter den Zebedäussöhnen, „über die 
der Schriftsteller leicht hinweggeht“, sondern unter den „anderen 2“ zu 
‚suchen sei, und Bousset, Apoc. p. 85 zitiert diese Vermutung nicht 
‚ohne Beifall. 

10* 
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tisches’) bringen wollte u. s. w. Aber ist es wirklich ein 
Merkmal vorzüglicher Quellen, unter allen Umständen Namen 
zu nennen? Man hat sonst apokryphe Dichtungen in diesem 
Verdacht.) Namen sind nicht immer eine Bürgschaft für 
treue historische Kunde. Harmlose Geschichtserzählung 
kann sehr wohl auch einmal einen Namen ungenannt 
lassen, entweder weil sie in gewissen Fällen keinen Wert 
auf den Namen legt, oder weil der Verf. sich des Namens 
nicht mehr genau erinnert?) und im Unterschied von Fälschern 
es verschmäht, willkürlich einen Ersatz zu suchen. Nun aber 
sind tatsächlich in den Evv bisweilen Namen nicht genannt, 
wo man sie nicht minder erwarten dürfte als an unserer Stelle 
Jo. 21, 2. Gerade bei Pt.-Szenen, die Mc. sonst so an- 
gelegentlich und zwar mit Namennennung hervorhebt (z. B. 
14, 37 cf. dagegen Mt. und Lec.), läßt er mehrfach den Namen‘) 
fort. Um so mehr konnten hier, bei Aufzählung einer Reihe, 
die beiden Namen fehlen, zumal wenn das Gewicht der bisher 
genannten Namen schon genügend?) erschien. Die Erwähnung 
der @AAoı dvo sollte dann nur besagen: sieben Jünger waren 
es im ganzen. 


“ 


1) Diese Gefahr war wohl nicht groß. Ziuwv Ileroos (s. gleich unten), 
Nasavarı, ot t. Zeßedaiov können, wie wir sehen, schon nicht aus MS. 
stammen. Daß ‚Thomas“ dorther stamme, hat Rohrb. in II nicht 
wiederholt (ef. dagegen I 47). 

2) Um nur eins zu nennen: Nicht Me. 15,39 (und Parall.) gibt dem 
Centurio unter dem Kreuze einen Namen, wohl aber nennt PE 31 seinen 
Centurio am Grabe Petronius (über das mutmaßliche Motiv s. Zahn, 
PE 40 ff.; v. Schubert 89). 

°) Was dem Paulus hinsichtlich seiner eigenen Erlebnisse wider- 
fuhr (1. Kor.1,16 oux olda ei tıva @AAdov Eßanrtıoa, auch Stephanus fällt ihm 
erst nachträglich ein, — weshalb übrigens Holsten diese Bemerkung als 
Interpolation strich), — das konnte dem Mc. mit den Erzählungen des 
Pt. (Rohrb. IT) um so leichter begegnen. 

4) Mc. 14, 13 dvo ef. dagegen Le. 22, 8; — Me. 14, 47 cf. dagegen 
Jo. 18, 10; — Me. 13, 1 ist Pt. nicht genannt, obwohl Me. weiß, daß 
e8 eis T@v uasnrav war und zwar wegen des Ernnowr« (N BL.) v. 3 
wahrscheinlich doch Pt. 

5) Of. etwa Mc. 15, 41 xai &Adaı moAdei, während Le. unter den 
Jesum begleitenden Frauen noch Johanna und Susanna nennt. 
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Ist also schon Rs. Voraussetzung, MS. habe die beiden 
Jünger „sicher‘ genannt, fraglich, so wird seine Ansicht auch 
dadurch nicht gerade glaubhafter, daß er über das Motiv, aus 
dem der Vf. von Jo. 21 diese Namen unterdrückt haben könnte, 
nur ganz unsichere Vermutungen vorzutragen weiß (52). 

Das Verzeichnis Jo. 21, 2 enthält nun aber zwei Punkte, 
die direkt gegen Benutzung einer Mc.Vorlage sprechen. 

a) Der Name ‚Simon Petrus“. Gerade dieser Doppelname 
kommt im ganzen McEv') überhaupt nicht vor. 

b. Dazu kommt nun der Zusatz zu Nathanael 6 dnö Kava 
rjs Tarıreias. Schon formell ist dieser Zusatz echt johanneisch.?) 
Aber auch inhaltlich kann diese Angabe nicht auf den Syn. be- 
ruhen. Ausdem „Levi, Sohn des Alphaeus“ in MS. kann er unmög- 
lich entstanden sein. Denn die syn. Nachrichten sagen lediglich, 
daß Levi-Mt. Zöllner in Kapernaum war, Mt. 9,1. Mc, 2,1. 
(Le. 5, 27 ohne lokale Angabe). Wollte also Verf. von Jo. 21 dem 
Levi-Nathanael eine Heimat andichten, so mußte er Kapernaum 
wählen. Überhaupt ist die Näherbestimmung „aro xavd“ ein 
schlagender Beweis historischer Treue. Als Erfindung wäre 
sie nicht nur zwecklos, sondern auch ungeschickt. Denn aus 
dem Verhältnis des Philippus zu Nathanael?) Konnte man viel 
wahrscheinlicher folgern, daß Nathanael ebenso wie Philippus, 
Andreas und Pt. (Jo. 1, 45) aus Bethsaida stamme.‘) 


1) Auch bei Mt. und Le. nur je einmal, Mt. 16, 16, Le. 5, 8, bei 
Jo. dagegen (außer K. 21) 12 mal, ebenso oft Ieroos, wechselnd mit ö 
Iletoos. Bis 3, 16 spricht Me. von „Simon“ cf. noch den besondren Fall 14, 37 
s. ob. 8.89 A.2. Von da an ausnahmslos ITeroos 5, 37. 13, 3 oder häufiger 
öIl£toos 8, 29, 32 f. 9, 25. 10, 28. 11, 21. 14, 29, 88, 87,54, 66f. 70, 72. 
16, 7. Warum also kurz nach dem zo Ilerow 16, 7 in dem angeb- 
lichen MS. auf einmal das joh. „Simon Petrus‘? 

®) Und zwar sowohl wegen der entbehrlichen Beifügung TeAcias 
ef. 2, 1, 11. 4, 46. cf. 12, 21 als wegen des «no 1, 45£. 11, 1. 12, 21. 
19, 38, sonst nur Mt. 27, 57. Me. 15, 43. Le. 23, 51. 

8) Jo. 1, 46 cf. auch die Zusammenstellung Philippus und Bartholo- 
mäus-Nathanael in den Apostelkatalogen, außer AG. 1, 13. 

4) In der Tat will Hökstra den Barthol. nicht mit Nathanael iden- 
tifizieren, weil ersterer wegen seiner Zusammenstellung mit Philippus aus 
Bethsaida und nicht aus Kana stammen müsse. Dies Argument ist schon 
angesichts der Reihenfolge in AG. 1, 13 nicht stichhaltig. 
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Wir können also unser obiges Resultat S. 140 jetzt dahin 
ergänzen: So wenig wie für Jo. 21, 1 und PE 58-59, hat auch 
für Jo. 21, 2 und PE 60 ein echter MS. als Vorlage gedient. 


Vielmehr ist, wie wir nun noch zu zeigen haben (s.ob. 8.130), 
Pt. 60 zusammengeschrieben aus Jo. 21, 2 und Me. 2, 14. Das 
Zwischenstück Aaßovres juov ra Alva... IadAaooav ist Ausmalung 
des örrdyw dAuevew Jo. 21,3 (cf. zu IaAaooa 21,1), und zwar mit 
Anklang an die Berufungsgeschichte Mc. 1, 16ff. cf. Mt. 4, 19. 
Eben aus der letzteren stammt auch der Name „Andreas, mein 
Bruder“. Harnack, PE 32, 35 macht gegen die Abhängigkeit 
des PE 60 von Jo 21, 2 geltend: gerade die 2 Namen Andreas 
und Levi in PE seien bei Jo. nicht genannt. Aber warum soll 
PE nicht unter den 2 ungenannten Jüngern bei Jo. Andreas 
und Levi vermutet und sie so genannt haben ?') Über einen 
etwaigen Widerspruch zwischen den Namenlisten in PE 
und Jo. 21 könnte man doch nur urteilen, wenn die Fort- 
setzung von PE v. 60 uns erhalten und eine Vergleichung 
der dort vielleicht angereihten Namen mit Jo. 21, 2 möglich 
wäre. - Daß PE den Andreas neben seinen Bruder Pt. stellte, 
war an sich und nach dem Vorbild der Evv naheliegend 
genug. Auffallend bleibt freilich die Nennung des Levi neben 
Pt. und Andreas. v. Schubert 151 meint, es solle durch die 
Anwesenheit des „Evangelisten Mt.‘“, der allein von der Reise 
der Jünger nach Galiläa berichte (Mt. 28, 16—20) und in 
seinem ganzen Ev den Pt. überhaupt in den Vordergrund 
stelle (besonders 16, 17”—19), auch die in PE 60 ff. berichtete 
Szene beglaubigt werden. Aber unverständlich bleibt bei 
dieser Annahme, warum denn hier nicht der für den Apostel 
und Evangelisten zweifellos viel gangbarere Name Mearsatos 
steht. Eben dieser Grund spricht auch wohl gegen die 
Bemerkung v. Schuberts 195 (ef. Riggenbach 120), die 


2) Cf. oben 8. 148 A.2 über die Benennung des Centurio.. Wer unter 
dem Namen des Pt. ein Ev schrieb, konnte an sich schon den Schein 
geschichtlicher Kunde dadurch erwecken wollen, daß er gerade die 2 in 
Jo. 21 nicht genannten Fischzugsgenossen des Pt. mit Namennennung 
neben Pt. an die Spitze stellte. 
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Nennung des Mt. neben Pt. und Andreas stehe in Zusammen- 
hang mit der öfteren Zusammenstellung dieser Drei (gegen 
Harnack, PE 32) in der apokryphen Literatur. Aber überall 
in den apokr. Akten wird der Apostel „Matthaeus“ bezw. 
„Matthias“ genannt. 

Läßt sich der Name „Levi der Sohn des Alphaeus“ in 
PE nicht anders erklären? In PE 59 heißt es xai &xaoros 
(sc. av dudexa) AremAAdyn eis vov oixov airod. Nach der Ana- 
logie von v. 58 (0/40 und dementsprechend VTTOOTOEPOVTES 
eis Tods olxovs aörov) ist damit nicht das allabendliche, 
während der Festtage bewohnte Nachtquartier in oder bei 
Jerusalem gemeint, sondern das heimatliche Hauswesen jener 
Festbesucher.‘) In dieser den kanonischen Evv gegenüber 
selbständigen Bemerkung?) zeigt sich, daß nach der Vorstellung 
des Verfassers die XII nicht alle an einem Orte zusammen- 
bleiben. Aus der Anwesenheit des Pt. und der Zebedäus- 
söhne in Jo. 21, 2 wird er weiter geschlossen haben, 
daß der dortige Fischfang in Kapernaum stattfand, cf. 
Me. 1, 29; Mt. 4, 13 cf. 18°) Nun war Levi außer Andreas 
der einzige unter den übrigen Aposteln, als dessen Wohn- 
sitz die Evv‘) ausdrücklich Kapernaum nannten. Insofern 
konnte PE hier auch nicht den Philippus heranziehen, den 
man oft unter den 2 Jüngern 21, 2 gesucht hat. Von ihm 
war niemals berichtet, daß er, wie Pt. und Andreas, seinen 
Heimatsort Bethsaida Jo. 1, 45 später mit einem anderen 
Wohnsitz vertauscht habe. Für ihn schien also die Rückkehr 
in sein Haus eine Rückkehr nach Bethsaida zu sein. Die 
Heimat der übrigen in Jo. 21, 2 nicht erwähnten Apostel 
Jacobus Alphaei Sohn, Judas Thaddaeus war überhaupt 
unbekannt. So boten sich dem Vf. von PE für jene „anderen 


1) Also sowohl der weitere (gegen Kunze 27 A. 1) als auch der 
engere Sinn von olxos (dies wegen &xuoros) liegt hier vor. So auch 
v. Schubert 149 A. 1. 

®) cf. dagegen Mt. 28, 16 ff. 

3) Das Haus Mc. 2,1. 9, 88 ef. Mt. 8,1416. Mt. 9, 28. 17, 25 
war wahrscheinlich das Haus des Simon Pt. ef. Mt. 8, 14. 

*» Me. 2, 15 oixie aöroö Mt. 9, 1 cf. 9£. und Zahn z. d. St. 
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Zwei“ sehr leicht der Bruder des Pt.') und Levi dar. Wie hier 
diese 3 bezw. 7 Jünger, so erschien auch in Mc. 2, 13f., 
freilich in anderer Situation, „Levi, der Sohn Alphaeus“ am 
Seeufer zu Kapernaum und der eben dorther genommene Zusatz 
0% xvosos sollmit Erinnerung an Mt. 9, 9 und 10, 3 das Auftreten 
dieses Levi im Apostelkreise (PE 60 cf. 59 „wir, die XII“) 
erklären. 

Vorausgesetzt ist bei dieser Erklärung, daß Verf. von 
PE unter den „andern 2 aus den Jüngern‘‘ Apostel verstand. 
Die Möglichkeit dieser Auffassung wird niemand bestreiten 
können. Bekanntlich vermuteten auch Lampe, Späth, Hilgen- 
feld, Hengstenberg hier 2 Apostel, und zwar den Andreas und 
Philippus.’) 

Wir fassen zusammen: Weder „der Zusammenhang“ 
noch „der vorzügliche Inhalt“ von PE v. 58—60 noch der 
Name „Levi der Sohn des Alphaeus‘ beweist eine Abhängig- 








1) Man sieht, daß die Nennung des Andreas, abgesehen von seiner 
Beziehung zu Pt., sich auch aus”diesem Motiv gut erklärt. 

°) Auch Luthardt KC.: Apostel. Nach Westeott sind die 2 nicht 
Apostel, darum stehen sie zuletzt. Chastand 100 dagegen: Die 2 sind 
Philippus und der Verf. des Anhangs, Andreas, der sich nicht selber nennt, 
um das Schweigen des Jo. nachzuahmen! Eberhardt 25 glaubt die Meinung, 
Andreas sei als einer jener 2 zu denken, ein für allemal widerlegen zu 
können durch den Hinweis auf die bisher mit Unrecht außer acht ge- 
lassene LA. des Nonnus, der außer den „2 anderen“ noch den Andreas 
und zwar nicht als Flickwort, sondern in einem selbständigen Hexameter 
nenne. Nonnus werde demnach den Andreas in seiner Vorlage gefunden 
haben. Diese Ausbeutung der LA. des Nonnus scheint uns unkritisch. 
Fand denn Nonnus z. B. zu Jo. 19, 25 die &reigo: Jesu in seiner Vor- 
lage, s. Nonnus V 134° Auch hier ist den eingeschobenen £raipoı ein 
‚besonderer Vers gewidmet. Oder können ferner die eingeschobenen 11/, 
VV. zu Jo. 21, 12 irgendwelchen Wert beanspruchen: x«i od Ieasds 
eioero Iiuwv' Eyyvdı yırwarwv ori xoigavos Nev ’Iı,ooös, oder zu 21, 14 die 
LA. (V. 77), daß Jesus n&ov uadnteis erschien, oder die LA., nach der 
21, 15—17 Jesus den Pt. auch beim 2. oder 3. Male gefragt haben soll, ob 
er ihn u@Adov Eraigwv liebe. Es müßte erst der ganze Nonnus daraufhin 
untersucht werden, ob seine Abweichungen irgendwie mehr als Willkür- 
lichkeiten sind, ehe man mit Eberhardt die LA. dieses Poeten ernstlich 
geltend machen dürfte. Dies auch gegen Riggenbach 119, der sich auf 
Köchly beruft. 
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keit des PE von MS. Folglich kann weder PE v. 58—59 
noch PE v. 60 als Hülfsbeweis dafür dienen, daß einer- 
seits die Situation der Jünger in Joh. 21, 1, andrerseits 
die Namenliste Joh. 21,2 aus der Benutzung des MS. sich 
erkläre. PE scheidet somit aus unsrer Untersuchung aus. 

Wir wenden uns nun 

ad 3. 
dem Haupteinwand Rohrbachs gegen Joh. 21 zu. 

R. 40 £. findet es „einfach unbegreiflich,‘“ daß der Kern 
von Jo. 21, die Restitution des Pt., gerade bei Jo. in 
einem besonderen Anhang, bei Mc. dagegen, dem „eigent- 
lichen Repräsentanten“ der petrinischen Tradition, gar nicht 
sollte erzählt worden sein. So auch Eberhardt a. a. O. 

Aber daß R. diesen Bericht im JoEv so auffallend findet, 
beruht auf dem oft widerlegten‘) kritischen Axiom von der 
angeblichen Herabsetzung des Pt. im JoEv cf. R. 40 mit 
62 (auch Wrede wieder 35 ff). Und daß man die von R. 
40 cf. 56 gemeinte Restitution Petri „in seine Autoritäts- 
stellung unter den Aposteln“ gerade bei Mc. zu finden er- 
warten sollte, ist trotz des Interesses des Mc. für Petri Person 
schwerlich richtig. Viel eher dürfte sie bei Mt. erwartet 
werden als bei Mc. Denn nur bei Mt. ist ja überhaupt von 
einer Vorderstellung des Pt.?) die Rede. Aber abgesehen von 
solchem Primat des Pt. könnte man auch den Bericht seiner 
bloßen Restitution ins Apostelamt überhaupt bei Mt. mit 


1) Cf. z.B. nur Godet 1, 170 ff.; Wetzel 117—127, cf. A. Schlatter, 
Parallelen 6 £.; gut und eingehend bereits M. Weber 91—100, der z. B. 
mit Recht die Milderung der Verleugnung Petri bei Jo., auch das Ver- 
schweigen manches Ungünstigen betont, was Mt. u.Mc. von Pt. berichten. 
C£. noch Jo. 1, 42. 6, 68 f. 

2) 16, 18 £.; auch 10, 2 rowros (cf. Le. 22, 32). Hat man doch das 
MtEv. sogar übertreibend das petrinische genannt, cf. Holtzmann, Einl. 
381, 3, aber 385. Auch das auffallende Ziuwv zai of wer’ avrou Me. 1, 36: 
cf. den kürzeren unechten MS. zois reoi tov Il£reov ist kein vollwertiger 
Ersatz für die feierliche Betonung des Primats Petri bei Mt. Nach Ana- 
logie von Mc. 3, 13, 16, wo höchstwahrscheinlich eigene Erzählungen des 
Pt. zu Grunde liegen (ef. Klostermann 72 und 70, Zahn II 247), liegt 
auch in 1, 36 nur Übersetzung eines „wir“ aus dem Munde des Pt. vor. 
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mindestens ebensoviel Recht suchen, als bei Mc. Denn so 
unverkennbar die persönlichen Erlebnisse des Pt. (besonders 
1,29 f. und sonst) im McEv eine hervorragende Rolle spielen 
(Holtzmann, Einl. 385; Zahn II 246), so treten doch gerade 
die für seine Stellung innerhalb des Apostelkreises bedeut- 
samen Hauptpunkte bei Mt.) weit schärfer hervor. 


Aber selbst wenn MS. trotzdem auch die amtliche 
Restitution Petri hätte erzählen wollen, so müßte dann jeden- 
falls nach dem Gesamtcharakter des McEvs ein Bericht über 
seine Wiedereinsetzung in das Predigtamt, nicht aber in die 
Gemeindeleitung erwartet werden. 


Der Gesichtspunkt der Gemeindeleitung blickt wohl bei 
Mt. in dem ganzen Abschnitt c. 11—20 mehr oder weniger 
deutlich?) durch, fehlt aber bei Mc. in den sonst ähnlichen 
Parallelabschnitten und tritt überhaupt bei Mc. hinter den 
Gesichtspunkt der Predigt zurück.’) So darf man vermuten, 
daß der Schluß des Evys, falls er erhalten wäre, eben diesen 
Punkt betont haben würde (so auch W. Brandt 413). In der 
Tat haben ja übrigens die unechten Mc.Schlüsse diese Erwartung 
ihrerseits zu befriedigen versucht, cf. Me. 16, 15, 20 und 
den ganzen kürzeren MS.‘) Es dürften demnach nicht gerade 


1) Seine Benennung als Kephas 16, 18, cf. dagegen Me. 3, 16; sein 
großes Bekenntnis Mt. 16, 16—19, cf. dagegen Mc. 8, 29. In der Ver- 
leugnungsgeschiehte bietet Mc. zwar in Äußerlichkeiten den anschauli- 
cheren Bericht #sguevousvos 14, 54, ferner V. 68 a; V. 72 &x devzeoor, 
dis. Aber die Verschuldung des Pt., durch die er seine Apostel- und 
Kephaswürde befleckte, wird bei Mt. dennoch wuchtiger betont 26, 70 
Eurgoodev ndvrwv, V.72 uer« ögxov (cf. Le. 22, 58, 60: @vsgwrre). Auch 
zu dem ideiv V. 58 bildet die sogleich folgende Verleugnung einen krassen 
Gegensatz. 

®) Zahn II 282, cf. 280 £. 


®) v. Hofmann IX 280 ff. besonders 285, 277; Klostermann, Mc. 
9—14, ef. die Analyse des McEv bei Zahn II 220 ff. So fehlt gerade bei 
Me. das wenigstens häufig auf die Apostel gedeutete Gleichnis Mt. 24, 
45 ff., Le. 12, 42 ff. Ebenso das Wort Lc. 22, 32, das Wort vom Binden 
und Lösen Mt. 16, 19. 18, 18 cf. auch das xeivew Mt. 19, 28. 


*) S. den Text bei Zahn II 238A. 6. 
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„zwingende allgemeine Erwägungen‘') sein (R.), die in MS. 
eine Restitution des Pt. im Sinne von Mt. 16, 17—19 voraus- 
setzen lassen. 


Aber R. schließt endlich 
ad 4. | 

aus verschiedenen Spuren in Jo. 21, daß die hier geschil- 
derte Erscheinung Jesu ursprünglich nicht die „dritte“, 
sondern die erste gewesen sei.) „Auffallend“ sei schon 
die „wiederholte Betonung, daß hier eine abermalige resp. 
eine dritte Erscheinung vorliege“ (raw v. 1, jdn reirov v.14) 
p. 50. Aber wie kann man dies aA auffallend finden, 
nachdem doch die abschließenden vv. 20, 31 f. vorausgegangen 
waren? Der Leser erwartete demnach keine weitere Er- 
zählung mehr. Zudem reiht dies z«d/ıw diese Erscheinung 
an die vorigen als im wesentlichen gleichartig an.°) 


1) R.s Versuch (54 ff.), durch ein Zitat aus Schahrastani, einem 
arabischen Gelehrten des 12. Jahrhunderts (s. unsern Index), wahrschein- 
lich zu machen, daß der Vf. von PE in MS. die Restitution Petri ge- 
funden habe, beruht 1) auf kritikloser Verwertung des Buchs von Schahr., 
das R. übrigens nur aus einem Zitat bei Harnack kennt. Oder soll etwa 
auch in der tendenziösen Verherrlichung des Pt. (Schahr. I, 261), in den 
ungeheuerlichen Behauptungen über Pauli Schreiben an die Griechen (!) 
(ibid.), über den Schluß des MtEv (262), über die in „ein System ge- 
brachte“ Ansicht der „Apostel“ über die Fleischwerdung des Worts (260) 
u. 8. w. ein wenn auch durch apokryphe Vermittelung an Schahr. gelangter 
Rest kanonischer Überlieferung stecken? Überdies erklärt sich die von 
R. zitierte Stelle durchaus aus Benutzung von Le. 24, 34 u. Jo. 21, 15 ff. 
2) Die von R. behauptete Übereinstimmung zwischen Schahr. und PE 
trifft nicht einmal zu. Nach Sch. ist Pt. bei der Erscheinung Jesu allein, 
nach PE. dagegen nicht. Und eine „doppelte Himmelfahrt“ nimmt zwar 
Sch. an, in PE dagegen wäre die auf die Pt.-Szene v. 60 ff. folgende 
Himmelfahrt bereits die dritte (ef. v. 19, v. 56). Daß 3) Mt. 16, 17—19 
an falscher Stelle stehe, ist eine u. E. unhaltbare Behauptung cf. z. B. 
Weiß, LJ. II 254 f.; Beyschlag, LJ. II 390; Nösgen I 391, 490 f.; Zahn 
z. d. Stelle. 


2) So auch Harnack, Th. Studien p.1: „unzweifelhaft“. Wir ziehen 
hier die ähnlichen Einwände Eberhardts mit heran. 


3) aA, dessen Platz hinter &avrov überwiegend bezeugt ist, steht, 
was Eberhardt übersieht, in x syr.sch vor &avrov, in D. cop. arm. aeth. 
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Das 7/67 roirov aber soll in polemischer Absicht für Leser 
geschrieben sein, „denen die Wiedereinsetzung des Pt. als beidem 
ersten Erscheinen Jesu geschehen bekannt war“ p. 51. Aber 
warum stellt Verf. dann seine Polemik an einen Punkt seiner 
Erzählung, wo von der Wiedereinsetzung des Pt. noch mit keiner 
Silbe die Rede gewesen war (v. 14)? Und warum zählt er 
hier nur die Erscheinungen „vor den Jüngern‘‘?’) Was er, 
bezw. die Kleinasiatischen Korrektoren nach Rs. ganzer Be- 
weisführung vor allem bekämpfen wollten, war doch die Be- 
hauptung der petrinischen Überlieferung, Pt. habe als 
erster von allen den Herrn gesehen. Dem gegenüber 
wurde ja die Maria Magdalena eingeschmuggelt p. 83. Sollte 
also hier die Erscheinung vor Pt. für das Urteil der Leser 
an die rechte Stelle gerückt werden, so mußten alle Er- 
scheinungen mitgezählt und gesagt werden: Nicht die erste, 
sondern die vierte?) Selbstoffenbarung des Auferstandenen 
wurde dem Pt. zu teil. 

Zur Erklärung des roöro 70n zoirov genügt doch 
völlig die Annahme Godets, Riggenbachs 156 u. a, daß 
im Gegensatz zu Mt. 28, 16 ff. Mc. 16, 7 betont werden 
soll: das in Galiläa erfolgte Wiedersehen des Auferstandenen 
mit den Jüngern sei nicht das erste, sondern das dritte ge- 
wesen. Der Hypothese eines MS. bedarf es daher keineswegs. 

Aber auch Loofs 31 nimmt Anstoß an dem zeirov. Eine 
dritte Offenbarung vor den eigentlichen „Zeugen der Auf- 
erstehung“, zu denen Maria Magdalena freilich nicht gehöre 
p- 9, schließe 1. Kor. 15 aus. Aber wenn Paulus auch chrono- 
logisch aufzählt,®) so ist doch zugleich durch die Absicht 
seiner ganzen Aufzählung gegeben, daß ihm die einzelnen 


vor Egavegwoev, in einigen Min. 19, 69, 435 hinter ö ’Inooös. G. syrhr 
Chrysost. lassen es fort, siehe Ti. VII. (Brandt 401 A. 2 erklärt 
diese unsichere Stellung des auch nach ihm echten dA daraus, daß 
man es früh fortließ, weil es leicht auf die Ortsbestimmung bezogen 
werden konnte und dann nicht zutraf.) 

‘) Dies verkannte Strauß, LJ. 1864 292, cf. dagegen Steude, die 
Auferstehung 119 u. a. 

?) So, wenn man auf das JoEv. allein sieht. 

®) C£. v. Hofmann, Heinrieci z. d. St. 
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Glieder der Zeugenreihe als Kategorien wichtig waren.') 
Deshalb führt er nur die ihm wichtigen Zeugen, bezw. von 
mehreren in eine Kategorie gehörenden Erscheinungen die 
bedeutsamste an. So nennt er (statt Maria Magdalena) den 
Pt., das Haupt der XII, zuerst?) und dann „die XII“, nicht 
„die Apostel“, weil sie hier zunächst für ihn nur als die 
Gruppe der Jesu am nächsten Stehenden in Betracht kamen. 
Wie bei Pt., so ist es ihm hier bei den XII wichtig, daß sie 
zunächst für ihre Person durch die Erscheinung des Auf- 
erstandenen zum Glauben an seine Auferstehung gelangt 
sind. Die bei der Erscheinung Le. 24, 36—43 —= Jo. 20, 
19—23 sonst noch anwesenden Gläubigen — falls er von 
ihnen wußte — nennt er hier nicht, da die Kategorie des 
außerapostolischen Jüngerkreises sogleich durch die 500 ver- 
treten werden soll. Sodann folgt Jac. als Bruder des Herrn 
und als Leiter der jerusalemischen Gemeinde. Endlich (nicht: 
„abermals“ oder „wiederum“ den XII, sondern) „den Aposteln 
und zwar diesen in ihrer Gesamtheit.“®) Darin liegt ein 
Zwiefaches. Durch rois drrooroloıs, das den Jacobus nicht 
miteinschließt, bezeichnet Paulus nunmehr die XII hinsichtlich 
ihres Berufs an die Welt, für den also wohl nach seiner 
Überlieferung die letzte Erscheinung Jesu noch ganz besonders 
wichtig geworden war‘) Das zä&ow aber verrät, daß er 
auch Erscheinungen kennt, in denen der Kreis der Apostel 
nicht geschlossen beisammen war. Somit wäre hier Raum 
gelassen sowohl für die Erscheinung, in der Thomas fehlte, 
als für die Erscheinung vor den VII in Jo. 21.) 

Aber, meint R. 42f. weiter, es muß hier die erste, nicht 


1) Cf. Luthardt, JoEv. II 539. Schnedermann KC. zu 1. Kor. 15,5. 
Man kann aber auch mit Riggenbach 150 annehmen, daß dem Paulus 
einzelnes unbekannt geblieben sei cf. Loofs 27. 

2) Paulus sagt übrigens nicht no@rovopsn Knye, vielleicht nicht 
ohne Absicht! 

3) S. dazu Zahn VI 356. 

#) Etwas anders als zu 1. Kor. 15 äußert sich v. Hofmann, W.u. E. 
etSıT 

5) Auch Loofs 9 erkennt ja an, daß Paulus hier keinen „diplomatisch“ 
genauen Bericht (Keim u. a.) geben wolle. 
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eine „dritte“ Erscheinung des Auferstandenen vorliegen, da 
die Jünger Jesum sonst doch sofort‘) erkannt haben würden, 
was nach 21, 4, 12 nicht der Fall war. Aber durch den Zu- 
satz „Jo. 20, 19 u. 26 steht nichts davon“, (d.h. von jenem 
Nichterkennen) widerlegt Eberhardt (32) sich selbst. Denn 
wenn sie ihn bei seiner ersten Erscheinung 20, 19 erkannt 
haben sollen,?) so ist das Nichterkennen eben kein Merkmal 
einer „ersten“ Erscheinung. Aber auch in der „ersten Er- 
scheinung‘ vor den Frauen Mt. 28,9 (cf. R. 83) wird der 
Auferstandene sofort erkannt. 


Es ist eben eine mit den evangelischen Berichten un- 
vereinbare Vorstellung, als sei der Auferstandene für jeden, 
der ihn einmal gesehen, auch bei allen nachfolgenden Er- 
scheinungen sofort erkennbar gewesen. Die Gesetze und Be- 
dingungen des Erkannt- und Wiedererkanntwerdens gelten 
für die verklärte Leiblichkeit des Auferstandenen ?) nicht ohne 
weiteres (v. Hofm., Schriftbew. 2, 1, 521f. Horn NKZ 1902 
397 f). Er wird erkannt nur dann, wenn er erkannt sein 
will.*) Nur insofern liegt eine Verschiedenheit der Auffassung 
vor, als‘das Nicht-Erkennen der Jünger teils aus einer Bindung 
ihrer Sinne durch Jesus,°) teils aus der unbeschränkten 
Freiheit Jesu hinsichtlich der jeweiligen Form seiner sinnen- 


‘) Ebenso Eberhardt 32, 82. Hoekstra, Th. Tijsch. 1867, 416. Nach 
Nösgen I 697, Riggenbach 135 hätten sie Jesum nicht erkannt, weil er 
in Galiläa sich zuvor noch nicht gezeigt hatte. 


°) Allerdings ist Eberhardts Auslegung u. E. hier irrig. 


°) Eine allmähliche Verklärung des Auferstandenen weist schon Joh. 
Gerhard, didoxespıs 1432 gut ab, ef. auch v. Hofm., W. u. E. II 179 158 
Schriftbew. II 1, 525; Weiß, LJ. II 564, A; Steinmeyer 123 £.; Vollert 
404; Nebe 133 f.; Nösgen I 664; Cremer, 1. Streitschrift 21. 


*) C#. v. Hofmann, W. u. E. II 179 u. Chrysost. VIII 585. Eben 
dadurch wird Rohrbachs Behauptung hinfällig, daß Jo. 21 eine ganz andere 
Auffassung von der Erscheinungsweise des Auferstandenen vertrete, als 
die realistische Darstellung in Jo. 20, Le. 24, 36 #f. 


°) So Le. 24, 16, 31, gegen Godet, Keil, Schanz, Holtzmann HC. 
Syn. p. 804 cf. gut Hahn und Nebe 140 z. d. St. 
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fälligen Erscheinung erklärt wird.) Bei Le. selbst stehen 
beide Vorstellungen nebeneinander.?) Bei Jo. dagegen ist von 
einer Einwirkung auf die Sinne der Jünger nichts angedeutet. 
Der Grund des Nichterkennens liegt in der Gestalt Jesu selbst. 
Die jeweilige Veränderung dieser seiner Gestalt aber steht 
im Dienste der seelsorgerlichen Pädagogik des Auferstandenen 
(cf. Näheres NKZ 1902, 357). 

So ist denn das Nichterkennen Jesu in Jo. 21 durchaus 
kein Beweis dafür, daß hier eine erste Erscheinung vorlag.’) 


Ein weiteres Merkmal der angeblich ersten Erscheinung 
findet Eberhardt 46 „in dem Verlangen, den Herım aus- 
zufragen“, aber auch in dem „Zurückhalten dieser Frage“. 
Überhaupt sei das starke roAudv und 2&eraleiv bei der ein- 
fachen Frage od vis ei, anstößig. Auch werde letztere Frage 
ja durch eidores, Orı 6 xvouos Eorıw ganz überflüssig. Eberhardt 
will diese Schwierigkeit durch eine „tiefere Auffassung“ der 
Frage „wer bist Du“? heben. „Angesichts der &r£ga woopn 
des Auferstandenen steigt in ihnen das Verlangen auf, Näheres 
über sein Wesen zu erfahren, in das Geheimnis seiner 
Existenz einzudringen* 45f. 

Angenommen, diese Auslegung wäre richtig, so ist ja 
möglich, daß ein solches Verlangen gerade bei der ersten 
Erscheinung: Jesu hätte zur Sprache kommen müssen. Aber 
inwiefern soll auch „ihre Scheu, ihn auszufragen“ gerade bei 
der ersten Erscheinung begreiflicher sein als bei einer dritten? 
Den Grund ihrer Zurückhaltung gibt nach Eberhardt der 
Satz eidores an: sie wissen, daß es „der Herr“ ist, „derselbe 
Herr, der einst die Juden mit derselben Frage hart abge- 
wiesen hatte 8, 25“! 


2) Cf. Me. 16,12 2v &r&og uooyn, d.h. nicht in seiner nunmehrigen, 
dauernd veränderten Gestalt, sondern in einer ad hoc und zwar öüvzws, 
nicht bloß oiouevws (20 Joh. Gerhard) angenommenen fremdartigen Gestalt. 

2) Of. z. B. einerseits 24, 31a und andrerseits v. 31b. Denn so- 
wohl das dgavros Eyevsio 24, 31 als das Zorn v. 36 bezeichnet ein 
wunderbar plötzliches Gehen und Kommen, gegen Lücke Joev. II 684; 
el. auch J. Weiß, Nösgen z. d. St. 

3) Warum Jesus sich damals gerade so offenbarte, s. unten 8. 163 ff. 
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Aber hätte die Erinnerung an jene Szene nicht ebenso 
gut bei einer dritten, als bei einer ersten Erscheinung die 
Frage „wer bist Du?“ zurückhalten müssen? Überhaupt ist 
dieser Rückweis Eberhardts auf 8, 25 gesucht und unwahr- 
scheinlich. Auch darf man das ovdeis EroAua schwerlich (mit 
Eberhardt) zurückführen auf eine überhaupt im JoEYv her- 
vortretende „Scheu der Jünger, Jesum zu fragen, 4, 27. 13, 
24. 16,5“. Diese Beispiele bieten keine Analogie für die 
von Eberhardt in 21, 12 vorausgesetzte Situation. In 4, 27 
unterdrücken die Jünger ihre Fragelust, um nicht den Schein 
zu erwecken, als wagten sie die von rabbinischer Sitte ab- 
weichende Handlungsweise ihres Herrn zu meistern. In 13, 
24 dagegen wird Jesus ja doch gefragt. Daß der erschütternde 
Ausspruch des erschütterten Herm v. 21f. die Jünger im 
ersten Augenblick verstummen läßt, ist begreiflich; vielleicht 
erwarten sie in ihrer Bestürzung, Jesus werde selber noch 
den Namen nennen. War er ja auch aus eigenem Antrieb 
von den allgemein gehaltenen Andeutungen v. 10, 18 plötzlich 
zu dem feierlichen dunv, du ... eis &&"Wua» v. 21 fort- 
geschritten. Da er hier jedoch in tiefer Bewegung schweigt, 
wendet sich Pt., schnell wie immer, leise an Jo. und zwar, 
nach dem Zusammenhang, weil eben dieser den nächsten Platz 
an Jesu Seite hat, v. 23 cf. v. 25.1) Jo. seinerseits lehnt sich 
sofort lebhaft zu Jesus zurück, und zwar ohne weitere 
Umstände,?) zeigt also durchaus keine Scheu. Auch Pt. würde 
selbst gefragt haben (cf. 13, 6, 36), hätte nicht die Stimmung 
Jesu ihn, den entfernter Sitzenden, von einer lauten Frage 
zurückgehalten. In 16, 5 schweigen die Jünger keineswegs 
aus einer allgemeinen Scheu vor Jesus. Was der Herr viel- 
mehr an ihnen tadelt, ist ihre momentane dumpfe Nieder- 
geschlagenheit (Godet), in der sie an die eigene künftige 


”) Nach der alexandrin. LA. v. 24 eine zis &orıv (BCLIX 83), auch 
nach der LA. des text. rec. nus&odar tis &v ein setzt Pt. irrtümlich voraus, 
daß Jo. den Namen vielleicht schon in leisem Gespräch mit Jesus vorher 
erfahren hat. 


°) C£. Chrysostom. zu Jo. 4, 6 (VIII 207): dnws xai &s Eruyev. 


——, la 


Gefahr, nicht aber an Jesu Verherrlichung denken’) cf. 
14, 28. 

Auf eine Scheu der Jünger im JoEv überhaupt, Jesum 
zu fragen, darf man also aus 4, 27. 13, 24. 16, 5 noch 
nicht schliessen. Die Gründe ihres Schweigens sind von Fall 
zu Fall verschieden und aus der jedesmaligen Situation 
ersichtlich.?) 

Weit häufiger aber als solche Zurückhaltung der Jünger 
begegnet uns im 4. Ev ein lebhaftes und zuversichtliches 
Fragebedürfnis der XII, z.B. 9, 2.11, 8 cf. auch v. 12. 
12, 4.) 13, 6, 36. 14, 5, 8, 22, cf. auch die Anrede Jesu 
durch die Jünger 16, 29. 

Man darf auch schwerlich von einer besonders abweisenden 
Unzugänglichkeit Jesu im 4. Ev reden. Vielmehr ist auch 
Jesu Verhalten gegenüber den stillen Fragen seiner Umgebung 
ganz verschieden. Er ignoriert solche Fragen, wo sie wie eine 
vorwitzige Einmischung in die Seelsorgerarbeit des Meisters 
geklungen hätten 4, 27f. Er kommt ihnen dagegen freundlich 
zuvor, Wo es sich um belehrende Aufklärung handelt 16, 
19 ef. 30. 

Läge nun in 21, 12 wirklich ein Verlangen nach Er- 
forschung des tieferen Wesens Jesu vor, so wäre die abweisende 
Haltung des Auferstandenen gerade im Vergleich zu 16, rlSE 
und vollends zu dem so nachsichtig entgegenkommenden Ver- 
halten‘) in Jo. 20, 20, 27 nicht verständlich. Allein die Aus- 
legung, als bedeute die Frage: ev zic ei, 21, 12 wie 8, 25 
ein Forschen nach dem Geheimnis seiner Existenz, ist schon 
durch den Zusatz eidores orı 6 xvouös &orıv ausgeschlossen, der 


‘) Über das Verhältnis von Jo. 16, 5 zu 13, 36. 14, 5 cf. Godet, 
Luthardt zu 16, 5. 

?) 1, 38 gehört nicht hierher, da es sich noch nicht auf den dauem- 
den Verkehr der Jünger mit Jesus bezieht. Eine gewisse Scheu liegt 
eher 16, 18, ef. 19 vor. 

?) Der Umweg des Philippus 12, 22 entsprang dessen persönlicher 
Schwerfälligkeit; Andreas geht sofort zu Jesus selbst. 

*) Aus der Frage des Pt. 21, 20, die der Herr zurückweist, sprach 
zwar eine gute Absicht, aber doch auch die voreilige, übergreifende Art 
des Pt. Dort lag also ein Grund zur Rüge vor. 

Horn, Ey. Johannes K, 21. 11 
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deutlich zeigt, daß nach Meinung des Evangelisten die 
Frage nicht die war: wie verhält sich deine sinnenfällige 
Erscheinung zu deinem inneren Wesen? sondern bist Du, der 
da vor uns steht, wirklich der Herr, oder bist Du ein Andrered 


Sollte aber diese Frage wirklich neben dem eidores Orı 
6 »vouos Eorıw sinnlos und „überflüssig“ sein? Es ist vielleicht 
schon nicht bedeutungslos, daß es eödores Orı heißt und nicht 
öowvres.?) Sie „wußten“ es. Aber dies Wissen kann ebenso- 
wohl auf dem innerlichen, indirekten Wege der Schluß- 
folgerung und dergl., als durch unmittelbaren Sinneneindruck 
entstanden sein?) Es folgt somit aus v. 22a, daß Jesu 
Identität, was den Augenschein betraf, nicht über allen 
Zweifel erhaben war; aus 12b dagegen, daß die Jünger den- 
noch irgendwoher die Überzeugung hatten, den Herrn vor sich 
zu haben. Woher dies Wissen? Bedenken wir, daß der 
Evangelist auch die Erscheinungen des Auferstandenen 
20, 30 unter die onueia rechnet, die also willigen Glauben 


Y). zis steht hier nicht adjektivisch (cf. Mc. 6, 2, zis 7 oogie woher 
stammend; cf. 1, 27 (v. L). 10, 21 cf. 17, 19 u. s. w. cf. Blaß $ 50, 6); 
auch nicht = zoios Le. 4, 36. 8, 9. 24, 17, Jo. 7, 36. AG. 10, 17. 17, 19. 
Eph. 1, 18 £., sondern substantivisch cf. Chrysost VIII 595 zu Jo. 21, 12 
To eidevaı aöToüs, oTı ody Eregos Tıs Tv, dAA adros. Nirgends wird mit 
od ris el; u. dgl. nach der inneren Beschaffenheit des Betreffenden gefragt, 
sondern mit welcher (aus dem AT oder sonstwoher bekannten) Persön- 
lichkeit der Gefragte zu identifizieren sei. So entsprechen in Jo.1, 19 ff. 
der Frage ov zis el; als Antwort die Prädikate 6 youoros, “HAsias, 6 n1go- 
onzns, ähnlich Mt. 16, 13 ff. ef. Le. 4, 84: 6 &yros r. Iso0, v. 41 6 vos 
T. $eod. Jo. 4, 10 sc. „der Messias“ cf. v. 25 f. — Jo. 5, 12 cf. 15 
°Insoös ef. Mt. 21, 10 f. Auch der höhnischen Frage der Juden 8, 25, 
veranlaßt durch das an Selbstaussagen Jahves erinnernde özı 2y@ eiwue 
v. 24, liegt die Voraussetzung zu Grunde, daß Jesus sich irgendwie mit 
Gott auf eine Stufe stellen wolle. Analog auch Jo. 6, 64: ndeı-tives eloiv 
oi un miorevovtes x. Tis.. 6 napadeowr (nicht — zroios): Jesus kannte die 
un nıorevovres (nicht zuozevoovres) und den Verräter von Person. 


?) Of. dagegen idovrss tov zuguov 20, 20; ide 20,27, idere Le. 24, 39. 


°) Ersteres z. B. Jo. 8, 2. 4, 42; durch Belehrung z. B. 4, 25. 9, 
31, durch pröphetischen Blick 6, 61, 64 u. 8. w. 13, 11; durch her 
erwachsene Gewißheit 13, 1, 3 u. s. w. 
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fordern, und daß der Verf. von K. 21 diese Erscheinungen 
(auch die am See) ein gyaveoodv Eavrov von seiten Jesu 
nennt, cf. zaAw 21, 1. cf. v. 14. Demnach betrachtet der 
Verf. trotz v. 12a die Art, wie Jesus sich 21, 1ff. offenbarte, 
als eine für die Jünger ausreichende yaveowoıs. Aber wozu 
nun der Zusatz &yaviowoevr de ovrws v. 1? Die üb- 
lichen Erklärungen‘) genügen u. E. nicht. Im Gegensatz 
zu der fast stereotypen Wiederholung derselben Ein- 
leitungsworte für die zwei Erscheinungen in 20, 19, 26 
mußte sich die Art des diesmaligen Erscheinens durch das 
Zyavigwoev de ovrws als eine Abweichung herausheben. 
Denn ovzws bezeichnet doch zunächst und vor allem die 
Art und Weise des gaveooov, nicht die äußeren Umstände, 
in denen die Jünger sich hier befanden (so Vermeil 46). Die 
vv. 2-3 nun geben nur den nötigen Rahmen für die yave- 
gwoıs Jesu: die damalige Situation der Jünger. Die eigent- 
liche Darstellung des &yav. &avrov dagegen ist gegeben in 
dem &orn Imooös v. 4. An drei Stellen zeichnet der Er- 
zähler den Stufenfortschritt der diesmaligen Selbstoffenbarung 
Jesu: v. 4 noch unerkannt, v. 7 von Jo. erkannt, v. 12 von 
allen erkannt und doch ihnen fremd. Wer diesen Bericht 
nach K. 20 las, mußte den charakteristischen Unterschied 
zwischen dem Verfahren Jesu hier und in K. 20 bemerken. 


1) Weiß cf. Westcott: eine an sich „nicht unjoh. Weitschweifig- 
keit, die aber schon Schott commentatio ... 21 f., (trotz B. Krauses 
[vindieiae... 16 £.] Verweisung auf Jo. 1, 1, 4, 7,8, 11. 20, 11) an dieser 
Stelle überflüssig findet, da hier der Leser genügend vorbereitet sei. 
Klöpper 381: ein „Sich Gehenlassen im Ausdruck.“ Nach Godet wird 
hierdurch auf die „Feierlichkeit“, nach Eberhardt auf die „Wichtigkeit“ 
des Folgenden hingedeutet. Aber ist diese nachträglich erzählte Szene 
an sich feierlicher und wichtiger, als die allerersten Kundgebungen des 
Wiederauferstandenen? Grundlegend für den Glauben der Jünger waren 
die Tatsachen von K. 20, und nicht die von K. 21. Luthardt, auch 
Meyer, erklärt den absichtlichen Nachdruck dieses Satzes „aus dem 
Gegensatz zur Mißdeutung in der Überlieferung“ II, 530. Aber nach 
seiner eignen Auffassung tritt nur v. 23, nicht der ganze Nachtrag K. 21 
einer Mißdeutung entgegen, II, 554; und welches wäre überdies die 
Mißdeutung der gaveowaıs 21, 1—14? 

11* 
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In 20 tritt er aus seiner Unsichtbarkeit heraus!) in die Mitte 
der Jünger, um körperlich sinnenfällig sich erkennen zu 
lassen. Hier dagegen behält seine leibliche Gestalt etwas 
Fremdes v. 12a?) (gegen Weiß), und das Schwergewicht seiner 
Offenbarung ruht in der wunderbaren Segnung des Fischzugs 
v. 1-14. An seiner Wirkung, nicht mehr an seiner Gestalt 
wird er erkannt. In Le. 5, 10 spricht er noch eine direkte 
Deutung und Anwendung der im Fischzug dargestellten Lehre 
aus, hier dagegen nicht. Eben der wunderbare Machtbeweis 
des xvosos mit seiner unvermeidlichen Erinnerung an Le. 5 
öffnete dem Jo. die Augen?) und verhalf den Jüngern allen zu 
dem „Wissen, daß es der Herr ist“. Diesen Gegensatz 
zwischen jener direkten (c. 20) und dieser indirekten Selbst- 
offenbarung (c. 21) deutet das ovrws an. 

Ist dies richtig, so gewinnt v. 12 sein rechtes Licht 
gerade dann, wenn hier eine dritte Offenbarung des Auf- 
erstandenen vorliegt. Die Zeit der ersten, sozusagen sich 
selbst aufdrängenden körperlichen] yaveowosıs ist vorüber. 
Jetzt, wo die Jünger ein für allemal von der Tatsache der 
Auferstehung Jesu überführt sind, dient die mehr verhaltene 
und doch erkennbare Art seines Erscheinens zur Glaubens- 
prüfung der Seinen?) zugleich aber auch zur Befestigung: ihrer 
Überzeugung, daß er unsichtbar ihnen alle Zeit nahe sei.?) 

Eine direkte Stütze für diese Auffassung bietet 1) das Wort 
an Thomas 20, 29: uaxdguoı oi um idovres xal iorevoavres. Eine 
unzweideutige Erklärung, daß die Jünger ®) von nun an in dem 
Verkehr mit ihrem Herrn vorwiegend auf das Auge des Glaubens 


1) Cf. Cremer a. v. gavegovv. 

?) Übertrieben freilich Chrysost. 594 iv uogpnv (Jesu) «@Alororeour 
Öoßvres zul moAAis Exrnängews yEuovoar. 

®) Beachte auch den engen Anschluß von v. 7 an v. 6 durch 
ovv. Unbegründet ist also die Frage Klöppers 357, warum sie den 
Herrn nicht an seiner Tat erkennen; sie haben ihn ja erkannt, nur eben 
Jo. zuerst. 

#) Beachte das Activum &pavsgwoev Eavzov (statt Epavsousn, @pFn). 
Westceott sagt dazu: he was so pleased to reveal himself. 

5) C£. Vermeil 48 £., v. Hofmann X, 283, 

6) Thomas ist ja in K. 21 auch zugegen. 
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angewiesen sein werden. Das Wort Eoxov zai ide Jo. 1,47 wird 
jetzt abgelöst durch das Motto: waxdgıos ol wi) idovres.') Über- 
haupt legt der Auferstandene es von vornherein darauf an, 
die Seinen von dem Haften an seiner Person ab- und auf 
ihre Pflichten hinzuweisen.) 

Die allmähliche Verlegung des Schwerpunkts der Selbst- 
oifenbarung Jesu vom Äußerlichen in das Gebiet des Innen- 
lebens entspricht nun 2) auch dem Grundgedanken des ganzen 
JoEv, betr. der onueie.®) Die onmueia wiesen ja auch insofern 
über sich selbst hinaus, als sie dazu beitragen sollten, sich 
selbst entbehrlich zu machen. Das Glauben darf nie fehlen; 
das onueiov aber, das nur den noch schwachen Glauben stützen 
soll, kann fehlen, wo völliger Glaube ist.‘) 

Nach alledem erscheint gerade die oft getadelte Art 
dieser dritten Selbstoffenbarung Jesu vor seinen Jüngern, die 
ihn bereits mehrmals sahen, als ein feiner Zug, der sehr gut 
in den Zusammenhang mit K. 20 und in den Gedankenkreis 
des Evs überhaupt paßt.’) 

Empfanden nun die Jünger in K. 21 den Unterschied 
zwischen den ersten Erscheinungen des Auferstandenen und 


!) Das Schauen wird zum Glauben, bis einst wiederum das Glauben 
zum Schauen wird. Dem programmatischen Wort Jo. 1,52 „Ihr werdet 
sehen... die Engel... herniedersteigen auf den Menschensohn“ folgt 
gleichsam als Anfang seiner Erfüllung die doyn Tov onusiov in Kana 
2, 11. So stimmt auch zu dem programmatischen Wort 20, 29 un idovres 
die eigenartige (ovzws) Erzählung 21, 1 ff. gleichsam als tatsächliche 
Hindeutung auf die baldige völlige Erfüllung des un idovres, natürlich 
ohne daß hierin der Grund für die Anfügung des Nachtrags läge. 

2) Die Maria Magdalena weist er von sich weg zu den Brüdern, die 
Jünger 20,21 sofort nach dem ersten Erkennen und dem Friedensgruß 
von seiner Gegenwart weg auf ihre Aufgabe: ohne ihn als seine Ge- 
sandten; in der Welt zu sein, cf. xudas dneotahxev us ö zarno; den 
Thomas endlich vom Schauen auf das Glauben. 

32) Vgl. auch Cremer, W. u. W. 78 f., cf. 76 über das Zurücktreten 
und Aufhören der Wunder in den apostolischen Gemeinden. 

#) cf. Cremer, W. u. W. 72. 

5) Mit Unrecht vermißte also Baur (Kanon. Ev. 235) einen Zu- 
sammenhang unseres Kaps. mit der Idee des Evs (siehe darüber genauer 
Th, Jahrb. 1844, 190, besonders 179—181). 
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dieser dritten, so war ihnen, zumal in Erinnerung an 20, 29, 
Jesu diesmaliges Verhalten ein Beweis, daß er sich jetzt 
eben so und nicht anders offenbaren wolle. Grund genug für 
sie, um nicht durch die Zweifelsfrage od zis ei; den Schein 
zu erwecken, als hätten sie aus Jesu bisherigen Erscheinungen 
und aus dem onueöov des Fischzugs nichts gelernt. Daher 
das von Eberhardt so auffallend gefundene ovdeis EroAug .. 
&Serdoaı aürov.!) 


!) Daß wir in den sonstigen Erscheinungsberichten von einer fort- 
schreitenden Selbstverhüllung des Auferstandenen nichts erzählt finden, 
kann doch nicht befremden. Die meisten dieser Berichte beziehen sich 
auf erstmalige Erscheinungen. Le. aber 24, 44 ff., AG.1, 1 ff. sowie Mt. 
am Schluß erzählen viel zu summarisch und unter ganz andren Gesichts- 
punkten, so daß auch dort kein Anlaß vorlag, eine solche Einzelheit zu 
erwähnen. Vielleicht war gerade dem Jo. durch seine spätere Berührung 
mit doketischen Lehren überhaupt erst das Auge bezw. das Gedächtnis 
für diesen Zug geschärft worden. Nur eine durchaus anspruchslose Ver- 
mutung betr. Mt. 28, 17, dieser erux interpretum, sei hier gestattet. Es 
wird unmöglich sein, bestimmt zu sagen, ob eine einzelne und welche 
der uns bekannten Erscheinungen hier gemeint sei. v. Hofmannz. B. schwankt, 
ef. X 276 (— die 500 [so auch Nösgen]); anders früher zu 1. Kor. 15, 5. 
Bedenkt man die Neigung des MtEv zum Gruppieren überhaupt und den 
jedenfalls summarischen Charakter des Schlusskaps., zumal von v. 11 
ab, so hat die Ansicht Steinmeyers, Weiß’, Keils viel für sich, daß Mt. 
hier nur ein Gesamtbild der Erscheinungen Jesu gebe, cf. allerdings da- 
gegen Nösgens Bedenken I 677 wegen der bestimmten Zeit- und Orts- 
angabe. (Auf Steudes mehrfach anfechtbareAusführungen, Bew. d. Glbs. 
1898, 342 kann hier nicht eingegangen werden.) Aber gesetzt einmal, 
es solle hier eine Einzelerscheinung berichtet werden, ist dann das oi de 
£dioraoev wirklich so unbegreiflich, wie man es meist darstellt? Mt. will 
doch hier, falls überhaupt eine Einzelerscheinung, eine derspäteren erwähnen. 
Nicht nur aus dem Schauplatz Galiläa, sondern aus dem ganzen Charakter 
der Worte Jesu hier scheint das hervorzugehen. (Von persönlicher Selbst- 
darstellung des Auferstandenen keine Spur.) Wie konnten aber bei einer 
wiederholten Erscheinung des Herrn „einige“ der XI noch zweifeln? 
(So ist oö de zu fassen cf. Blaß $ 46, A. 1; Winer $ 17, 2, Über die 
Einschiebung von oi uev s. Tischendorf VIII z. d. St. — Brandt 355 ff. 
erklärt oi de ädior. ebenso wie of de eganıoav Mt.26, 67 willkürlich für 
Interpolationen.) Hier setzt unsre Vermutung ein. Ist wirklich der Auf- 
erstandene bei der Wiederholung seines Erscheinens vor ein- und dem 
selben Jüngerkreise absichtlich in einer fremder werdenden Gestalt auf- 
getreten, so wäre es doch begreiflich, daß einige der XI im ersten 
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Wir finden sonach in Jo. 21 keine begründeten Be- 
denken gegen den Charakter dieser Erscheinung als einer dritten. 
Jo. 21 — mit diesem Ergebnis schließt unsre Untersuchung 
über die „Geschichtlichkeit“ dieses Kapitels — beruht also 
weder auf allegorisierender Zurückdatierung späterer Geschichts- 
verhältnisse in die erste apostolische Zeit (Klöpper), noch auf 
Abhängigkeit vom „echten MS.“ (Rohrbach u. a.). Wir glauben 
den Inhalt dieses Nachtrags als geschichtlich zuverlässigen 
Bericht betrachten zu dürfen. — 


Exkurs über dyandv und yılEw im JoEv. 


Im Anschluß an John A. Croß‘) hat Eberhardt‘) be- 
stritten, daß dyanav und gyıleww in Jo. 21, 15—17 in verschie- 
dener Bedeutung gebraucht seien. Richtig ist allerdings, daß 
sowohl c. 21 wie 1—20 häufig mit synonymen Ausdrücken 
abwechselt (cf. Eberhardt 52, Croß 314 £.). Insofern soll 
die Möglichkeit nicht geleugnet werden, daß auch in 21, 15—17 
nur ein Wechsel des Ausdrucks vorliegt?) (cf. aber unten S. 171). 
Was dagegen Cross und Eberhardt über ay. und gyıA. selbst 
sagen, erscheint uns nicht einwandfrei. So schon die Art, 
wie Eberhardt 52 sich auf Gelpke (ThStKr. 1849, 646) beruft, 
welcher bemerke, „daß dyarıdv seinen ursprünglich reineren 
Sinn bald eingebüßt habe und mit ysAeiv — amare verwechselt 


Moment seines Sichtbarwerdens gerade darüber befremdet sind. Mehr 
nämlich sagt das &dieraoev hier doch nicht. Jesus nimmt ja keinerlei 
Notiz von ihrem Zweifel, was bei einer tiefergehenden Ungläubigkeit doch 
gerade hier, vor Erteilung eines solchen Auftrags, vom Evangelisten eben 
hätte erwähnt werden müssen, wie das &dioraoav selbst. Als Jesus ihnen 
näher tritt und zu reden beginnt (sehr bezeichnend EAdAnosv avrols Aeywr 
gerade wie Mt. 14, 27, Me. 6, 50, doch hier genügt das Audelv über- 
haupt schon), ist der Zweifel schon gehoben. In Widerspruch gegen 
das eideres Jo. 21, 12 setzt sich diese Auslegung nicht, denn die Zahl 
der XI geht ja über die sieben in Jo. 21 Anwesenden hinaus, so daß für 
die oi d& Raum bleibt. 

1) The Expositor 1893, 312—--320. 

2) Cf. schon Erasmus, Grotius, neuerdings einigermaßen auch Weiß. 

3) dyanäv-pikelv, Bboxeıv — moıuaivev, dovia — nooßara — ngoßeTa. 
Die richtige La. wird schwer zu entscheiden sein; ob zooßezıe nicht dem 
dovi« nachgebildet ist? 
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worden sei.“ Aber Gelpke sagt dort, dyan&v finde sich im 
reineren Sinn schon bei den Profanschriftstellern, wiewohl es 
späterhin auch, sinnlicher gefaßt, mit gıAeiv-amare verwechselt 
worden sei. In der LXX und im NT dagegen erkenne man 
jenen reineren Sprachgebrauch nicht nur wieder, sondern 
dyarı@v erhalte hier auch erst in dieser Beziehung (d. h. eben 
als „geweihtere persönliche Zuneigung“) seinen vollen Inhalt 
(wie das aus dem christlichsten aller christlichen Sätze: 0 Jeos 
dyerın Eorw 1. Jo. 4, 8 von selbst folgte) und eine ganz neue 
eigentümlich christliche Bedeutung. Also. bezieht Gelpke jene 
Verwechslung von «year. und gı4. ausdrücklich nur auf die 
Profanschriftstellerei, allenfalls auch, aber nur teilweise auf 
LXX. Dem gegenüber zeigt er nun gerade (wie bei dyanav, 
so bei allen von ihm besprochenen Worten cf. besonders die 
Einleitung p. 639—642) die nt Bereicherung und Vertiefung 
des Profan- und des LXX-Griechisch. 

In ihrer eigenen Beweisführung bezeichnen Eberhardt 
und Oross dyan&v als das „angeblich höhere Wort“ (cf. Cross 315) 
und suchen nun zu zeigen, daß dy., so gefaßt, nicht in Ver- 
bindungen von dy., ro 0x0r0s, do&av r. dvIgwrrov stehen könne, 
wie andrerseits gıAew, im niederen Sinn verstanden, eine 
unpassende Bezeichnung für die Liebe Gottes zu seinem Sohne 
und zu uns sein würde. Aber die Unterscheidung zwischen 
„höherer und niederer“ Liebe trifft den Kern der Sache‘) 
nicht. Cremer a. v. dyanüv hat u. E. überzeugend nachge- 
wiesen, daß dy. die Liebe als Richtung des Willens, also die 
freiwählende, sich entscheidende Liebe bezeichnet — dili- 
gere, yıleiv dagegen die Liebe des natürlichen Affekts, daher 
ursprünglich unbewußt, ja unter Umständen unfreiwillig, daher 


*) Klöpper 363 A. 2 unterscheidet im Anschluß an H. Schmidt, 
Synonymik d. griech. Spr. III 476, 482 f. peAeiv „im Sinne der aus näherem 
Umgang hervorgehenden inneren Neigung, ohne deutl. moral. Beziehung“ 
und dy., die „aus verständigen Erwägungen entspringende Liebe“. Kl. 
findet „analogen Sprachgebrauch der Hauptsache nach“ im 4. Ev. Schanz 
zu Jo. 5, 20: Der Unterschied sei nicht streng gewahrt, aber doch der 
Wechsel zwischen dy. u. guA. bezeichnend. Ähnlich Zahn II 479 A. 10 
u. zu Mt. 10, 37. Die englischen Ausleger gehen in Distinktionen aller- 
dings oft zu weit s. z. B. Westeott zu 21, 15—17. 
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dyanıv von der Liebe der Menschen zu Gott,') von der 
Friedensliebe, auch von der sittlich gearteten Liebe der Christen 
untereinander, vor allem da, wo es sich um „Erbarmen“ 
oder um ein Erwählen (eligere, opp. negligere) handelt. Hierin 
liegt zugleich, daß «y. der engere Begriff ist. Denn es kann 
auch im Widerspruch mit der natürlichen Neigung geschehen. 
Dagegen kann die letztere sich mit der bewußten Wertschät- 
zung verbinden, also das yıAeiv ein dyarı&v mit einschliessen. 
So weit Cremer. Wir fügen hinzu, daß schon hiernach dyanav 
an sich durchaus nicht ohne weiteres als etwas sittlich Wert- 
volles erscheint, wie Eberhardt und Cross voraussetzen. Der 
lobens- oder tadelnswerte Charakter der mit «yarrdv bezeich- 
neten Willensrichtung kann sich nur aus dem Objekt des 
cay., also aus dem Zusammenhang ergeben. 

Von hier aus erledigen sich u. E. die Einwände von Cross 
und Eberhardt. I. «yan&v steht Jo. 3, 19. 12, 43 durchaus 
passend. Vor die Wahl zwischen Licht und Finsternis 3, 19, 
zwischen Ehre bei Gott und Ehre bei den Menschen 12,43 
gestellt, haben die Menschen sich für die letzteren entschieden. 
(Beidemale steht u&AAov.)?) Auf solche Selbstentscheidung 
weist der ganze Zusammenhang 13, 9 ff. (besonders v 20) und 
12, 42. So steht auch 1. Jo. 2,15 dyandv, weil dort (v. 14) 
vom bewußten Kampf gegen die Welt die Rede ist. Unter 
diesem Gesichtspunkt rechtfertigen sich auch die von Cross 315 
beanstandeten Stellen bei Le., 2. Tim., 2. Pt. In Le. 6, 32: 
wenn ihr liebt, die euch lieben, bezeichnet dyar&v eben die 
berechnende Liebe. 2. Tim. 4,10: Demas hat mich verlassen, 
dyanıioas zov viv alova: er hat sich für diese Welt ent- 
schieden. Ebenso 2. Pt. 2,15 von Bileam, der „den Sohn der 
Ungerechtigkeit ?yadrınoev“. Er traf aber trotz eigenen Besser- 
wissens bewußtermaßen diese Wahl (s. den Zusammenhang). 

Der Wille als Motiv des @y. liegt auch zu Grunde, wo es 
die Liebe zu, die Entscheidung für Jesus bezeichnet Jo. 8, 42. 


1) Nur 1. Kor. 16, 22 ei zus oü @ulel Tov zuguorv. 

2) gıAsiv würde hieher nicht passen; gerade das Moment, worauf es 
ankommt, fehlt ihm: die bewusste Selbstentscheidung zwischen zwei 
Möglichkeiten. 
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Als sittlich bedingt erscheint die Liebe des Vaters zu Jesu 
Jo. 10, 17 („weil ich mein Leben gebe“); 15, 9f. („wie ich die 
Gebote meines Vaters gehalten habe“). Auch 3, 35 ist der 
Sinn: Gott hat den Sohn zu dieser selbständigen Stellung 
auserwählt, ihn gleichsam dessen wert geachtet. In 17,23 
wird die Liebe des Vaters zu den Jüngern «y. genannt, 
weil sie ihnen um ihres Glaubens an Jesum willen zuteil 
wird ef. v. 20. Nach 14, 31 erweist Jesus dem Vater sein 
dyarıcv, indem er seinem Auftrag gehorcht. dyanav heißt 
endlich auch die sittlich geartete Liebe der Jünger unter 
einander 13, 34.14, 15 in K. 14. 

II. Andrerseits steht gulerv passend 5, 20: „Der Vater 
liebt den Sohn und zeigt ihm alles, was er selbst tut.‘“ Denn 
hier ist das innig vertrauliche Verhältnis kindlicher Ab- 
hängigkeit des Sohnes vom Vater bezeichnet und gleichsam 
als ein ganz naturgemäßes, auf Wahlverwandtschaft beruhendes 
gedacht: Der Sohn ‚kann‘ nichts von sich selbst aus tun 
v. 19. — Das 0 narho yıÄez vuds 16, 28 hat einen andren Sinn, 
als etwa 3, 16 oVrws yag Nyanınoev 6 YEos Tov xocuov. Letzteres ist 
erbarmende Liebe zu der noch unerlösten, Gott entfremdeten 
Welt, ersteres naturgemäßes Wohlgefallen des Vaters an seinen 
als treu bewährten Gläubigen.‘) In 15, 19 ist sehr bezeichnend 
gesagt: Wenn ihr von der Welt wäret, 0 x0ouos dv ro LdLov Eyikeı, 
also naturhafte Zuneigung zu dem, was artverwandt, aus der- 
selben Wurzel entsprossen ist. In 11, 3 0» yuAeis und 11, 36 mas 
&piheı aürov ist das besonders vertrauliche Verhältnis zwischen 
Jesus und Lazarus bezeichnet, wodurch die Schwestern v. 3 ihre 
Bitte um schleunige Hilfe Jesu, die Juden v. 36 Jesu Tränen 
rechtfertigen wollen. Die objektiv gehaltene Mitteilung 11, 5 
Nyaıca d& 6 Inoods cv Maosav drückt die Wertschätzung aus, die 
Jesus für die Familie hegte. So wird endlich auch das uasyrng 0» 
Egpiheı 6 ’Inooös 20, 2 nicht unveranlaßt sein. Dem Pt., als dem 
Führer der Apostel, und dem Jünger, der Jesu Zuneigung 
am unmittelbarsten erfahren durfte, glaubt Maria M. vor 
allen anderen ihre Meldung bringen zu sollen. 


) Es könnte hier natürlich, wie in der ähnlichen Stelle 17, 23 
(s. oben) auch dy. stehen; aber der Sinn wäre nicht ganz derselbe. 
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Hiernach wird man sagen dürfen, daß eine Unterscheidung 
zwischen dy. und gı4. im JoEv‘) doch nicht ganz willkürlich 
sein wird. 

Wie steht es nun 21, 15—17? Trotz des sonst üblichen 
Wechsels im Ausdruck könnte hier insofern eine Ausnahme 
vorliegen, als es sich um ein scharf pointiertes Gespräch 
handelt. Auffällig ist ferner, daß Pt. bereits in seiner ersten 
Antwort ein andres Wort gebraucht, statt, wie man erwarten 
sollte, das dyendv aus Jesu Frage einfach aufzunehmen. Erst 
bei der zweiten Frage des Herrn würde man, falls nur ab- 
gewechselt werden sollte, gıAezs statt dyands erwarten. Sonderbar 
bleibt die Art, wie Verf. die Ausdrücke verteilt: 1) dyands-pıho 
2) dyands-yıRlo. 3) yılcds-pılo. Warum sagt Pt. dreimal yo? 
Unterscheidet man dy. und gı4., so spricht Pt. sich hier im Gegen- 
satz zu dy. wenigstens eine natürliche Herzensliebe zu Jesu 
zu, die in ihrer Bewährung ebenso schwankend ist wie das 
Herz selbst. Ein für Petri gedemütigte Stimmung sehr be- 
greiflicher Ausdruck. Der Herr seinerseits steigt von dem zuA&ov 
rovrov herab zu dem bloßen „liebst du mich überhaupt“, 
und von da zu der Frage nach dem von Pt. bescheiden be- 
anspruchten Grade dieser Liebe: ist auch nur dein gılew 
wirklich ein echtes? So erschüttert er stufenweise das Selbst- 
vertrauen des Apostel. Und gerade die scheinbare An- 
zweiflung des gıAetw schneidet dem Pt. ins Herz.?) 








1) Im übrigen s. Cremer a. V. 

2) Wer dy. und geA. unterscheidet, muß in v. 17, was nicht immer 
beachtet wird, übersetzen: Jesus spricht zu ihm das dritte (beim dritten) 
Mal: guAsis ue; nicht „zum 8. Mal“, Denn Jesus hat vorher 2 mal 
dyanas gelragt. 


II. 
Zweck des Nachtrags Kap. 21. 


In den bisherigen Bearbeitungen unsres Kapitels ver- 
missen wir eine orientierende Übersicht über die Antworten 
der Ausleger auf die obige Frage, vor allem aber eine be- 
friedigende Prüfung dieser Frage selbst. Es handelt sich für 
uns in erster Linie nicht darum, zu welchem Zweck Jesus 
sich damals?) so geoffenbart, sondern zu welchem Zweck der 
Verf. dies Nachtragskap. hinzugefügt hat. 

Es ist fast kein Abschnitt dieser Seeszene, in dem nicht 
die einen oder die andren den Hauptschlüssel zum Ver- 
ständnis der Intention des Verf. zu finden meinten.) Bald 
sollte Galiläa als Schauplatz dieser Erscheinung, bald der 
Fischzug, bald das Mahl, bald die Person des Pt. oder die 
des Jo. oder beide zusammen oder auch der Apostolat über- 
haupt im Vordergrunde stehen. Oder man fand das eigentliche 
Interesse des Nachtrags in v. 23 oder endlich in dem 
Zeugnis v. 24f.?) ausgesprochen. Die meisten Ausleger reihen 
verschiedene dieser Zweckangaben aneinander.) Das bunt- 
scheckige Bild dieser mehr oder minder eingehend durch- 
geführten Meinungen dürfte sich am besten gruppieren lassen 
je nach ihrer Stellung zu der Frage: zeigt sich ein ein- 
heitlicher Grundgedanke als Leitfaden des Kap. oder doch 


‘) Natürlich kommt auch dies zur Sprache. 

°) Irrig Chastand 99: tous les critiques sont unanimes in der An- 
nahme, K. 21 sei geschrieben, um das Gerücht v. 23 zu rektifizieren. 

?) Dies letztere wiederum Re&ville 308. 

*) So z. B. Schmiedel 2543: K.21 soll (gegenüber ec. 1—20) sowohl 
1) die Erscheinungen in Galiläa als 2) den Pt. mehr zu Ehren bringen, 
besonders aber 3) das Ev durch v. 24f. beglaubigen. 
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wenigstens ein alles andere überragender Höhepunkt der 
Erzählung, so daß überhaupt von einer Zweckbestimmung des 
Kap. als eines Ganzen geredet werden kann? 

Wir nennen unter I. die Gegner, unter II. die Vertreter 
dieser Ansicht. 


I. 1) Schon Mill,‘) Prolegom. XXIX leugnete einen ein- 
heitlichen Zweck des Kaps. Eine lose Aneinanderreihung 
verschiedener Materialien fand besonders Gurlitt p. 17 in 
K. 21.2) Ähnlich Schweizer?) 217, Strauss, LJ. 1864°, 610,*) 
Godet I 56,°) Schanz 581. Eberhardt 67 begnügt sich mit 
der Bemerkung, v. 23 könne „den Zweck des ganzen An- 
hangs“ nicht bilden.) Und Rohrbach bezeichnet als Haupt- 
inhalt und Höhepunkt der Erzählung die Restitution des Pt. 
p. 43, meint aber p. 54, daß „unter den Gründen, die für 
die Anfügung des Nachtrages bestimmend waren, sich auch der 
Wunsch befand, aus irgend einem Grunde das angebliche 
Wort Christi über den Zebedäiden Jo. richtig zu stellen.“ 

I. 2) Ein einheitlicher Grundgedanke wird auch von den 
Forschern nicht anerkannt, die in v. 25 den eigentlichen 


1) Wie Paulus zuerst mit Ro. 14 schloß, dann aber sich eines 
anderen besann, so fügte Joh. das K. 21 an, da ihm gewisse Einzelheiten, 
a Servatore nostro gesta post resurrectionem, memoria summe digna, die 
von den übrigen Evangelisten nicht erwähnt waren, ins Gedächtnis kamen. 

2) Er nahm sogar verschiedene Verfasser für v.1—14 und v. 15 ff. an. 

3) Gemäß Schweizers Interpolationshypothese wurde K. 21, 1—14 
in das JoEv eingeschoben, um Galiläa mit einem Besuche des Auferstandenen 
zu bedenken; die Szene v. 15—23 ist (p. 122) „wieder seltsam und un- 
erwartet an die erste angehängt“, cf. im übrigen noch p. 97 ff., besonders 
99. Auch Loofs 31 f., der „Galiläa“ und die Restitution Petri als Zwecke 
der Erzählung anzunehmen scheint, hält 21, 1—14 und 15 ff. für irrig mit- 
einander verknüpft. 

4, „Jener seltsame Erzählungsknäuel“ ..., in welchem Strauss dann 
alle nur denkbaren Anklänge entdeckt. 

5) „Eine Erzählung von Bruchstücken, zwischen welchen sich nur 
eine künstliche Einheit herstellen lässt. Man muss darin ein Gemenge 
verschiedenartiger, gelegentlich aus dem Munde des Erzählers ge- 
kommener Erinnerungen erblicken.“ 

6) „Dem widerspricht schon die Länge, vor allem die innere Be- 
deutung und die Gliederung des Vorhergehenden.“ 


— 14 — 


Zweck der ganzen Erzählung und in allem andren nur den 
historischen Rahmen für dies Wort Jesu sehen.:) 

IH. Von den verschiedensten Seiten aber versuchte man 
nun auch eine mehr oder weniger scharf hervortretende Ge- 
samttendenz des Kaps. nachzuweisen, und zwar 

A. zunächst eine kirchenpolitische. 

1) Ein Teil der Baurschen Schule?) schrieb auch dem 
Nachtrag wie dem ganzen JoEv die Absicht zu, den römischen 
Apostolat zu Gunsten des kleinasiatischen Jo. herabzusetzen. 

2) Umgekehrt sollte nach Köstlin Th. Jahrbb. 1850, 293 
und Volkmar, die Evv 641f. der von römischer Hand bei- 
gefügte (Volkmar) Anhang den Primat des Pt. in kon- 
ziliatorischer Weise anerkennen?) Hier ist auch Gurlitt zu 
nennen p. 17, der die dreifache Frage v. 15 ff. erdichtet sein 
Jäßt, als man an Petri apostolischem Ansehen zu zweifeln 
wagte, oder auch erst, als man anfing, über den Primat des 
Pt. zu streiten. 

3) Am beliebtesten wurde jedoch ein Mittelweg, dem 
Klöpper 368 neuerdings das Motto gab: „Der in Jo. 21 sich 
äußernde Kreis will Pt. und Jo. suum cuique‘) geben.“ 


‘) So schon Grotius zu 20, 380 f.... caetera autem (außer v. 28) 
quae in eo capite narrantur, addita ad demonstrandum tempus locum et 
occasionem illius oraculi. Ebenso besonders die älteren Ausleger: Eich- 
horn 213, Credner, Einl. I, 233, A. W. Meyer, Bleek, Einl. 257, wie es 
scheint auch Weiß Komm. 678, der keine weitere Darlegung über die 
innere Einheit des Kaps. gibt („der Zweck“ des Nachtrags liegt in v. 23 
„klar zu Tage“). r 

?) Baur Th. Jahrb. 1844, 626f., Zeller ibid. 1847, 141, Strauss, LJ. 
1864, 610f., cf. Hilgenfeld, Evv. 335 f. u. a. 

°) Beachte aber, daß Köstlin, was nicht zitiert zu werden pflegt, 
in seiner berühmten Abhandlung über die pseudonyme Literatur etc, 
Th. Jahrb. 1851, 213 sagt: „ob... das conciliatorische Entgegenkommen 
in c. 21 und schon 17, 11, 20-23 mit den Einheitsbestrebungen des 
2. Jahrhunderts, z. B. mit Verhandlungen, wie zwischen Polykarp und 
Anicet, zusammenhing und diesen Bestrebungen zu Hilfe kam, ist 
nicht festzustellen.“ 

“*) So schon Keim III 562 ff, Späth 191 ff., Pfleiderer 741: K. 21 
soll „das Verhältnis der Rivalität zwischen Jo. und Pt. in einer dem 
katholischen Bewußtsein annehmbaren Form regeln“. W. Brandt läßt 
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B. Aber auch wo man jede derartige kirchenpolitisch- 
tendenziöse Umgestaltung bezw. Erdichtung der ganzen See- 
szene verwarf und den geschichtlichen Charakter der Er- 
zählune: festhielt, ließ man doch das Hauptinteresse’) des 


den Verf. (in Kleinasien oder Syrien!) sein Ev im Gegensatz zu dem 
veräußerlichten Christentum des damaligen Kirchenregiments schreiben. 
„Die wunderbare gottähnliche Erscheinung Christi in dem Buche“ sagte 
„jedermann zu“; „den sonst Urteilsfähigen fiel nur eine gewisse Zurück- 
setzung des Pt. auf. Unter solchen Umständen genügte ein neues 
Schlußkap., in welchem diesem Apostel eine unzweideutige Huldigung dar- 
gebracht wurde, um alle Bedenken gegen das Ev. bei der Kirchenbehörde 
zu zerstreuen“, p. 540f. Aber man machte dies Zugeständnis „nicht 
ohne eine Gegenforderung“, daß nämlich „dennoch der Andere“ dem 
Herrn am nächsten stehe 404. Ferner besonders H.J.Holtzmann HC. 229 (ef. 
Einl. 453): Einerseits wurde der Primat des Pt., „der zu einer Zeit, da 
der röm. Bischofstitel bereits wachsendes Ansehen genoß“, „nicht mehr 
‚einfach mit Stillschweigen übergangen werden“ konnte, durch den 
„2. Papstspruch“ v. 15—17 (ef. Le. 22, 32, p. 227) anerkannt und dem Pt. 
„der Kreuzestod, als besondere Ehre, weil Jesu direkteste „Nachfolge“ 
darstellend, v. 19, 22, in Aussicht gerückt“ 229. Schließlich aber nimmt 
auch hier wie im Ev. die Parallele zwischen Pt. und Jo. doch die 
Wendung zu Gunsten des letzteren. „Ihn braucht der Auferstandene 
nicht erst noch, wie den Pt., um die Liebe zu fragen (ef. Wendt, JoEv 
232) und wenn der letztere sich etwa neben ihm zu weit hervordrängen 
will, so dient gerade die letzte Szene v. 20—22 zu seiner gelinden, aber 
unzweideutigen Zurückweisung. Mag also Pt. auch beim Fischzuge, d.h. 
bei der Gründung der Kirche, die erste Rolle gespielt haben, so muß er 
dafür, wo es auf die Zukunft ankommt, einem anderen den Platz räumen, 
der ihn überlebt und als zuverlässigster Dolmetscher des wahren Geistes 
Christi auf dem Plan bleibt. Das letzte Wort des Auferstandenen be- 
zeugt, daß dieser etwas Besonderes mit ihm vorhat“, 229. „Erst mit 
diesem Anhang versehen“, hat „das Ev. diejenige Form gewonnen, in 
welcher es sich im Abendlande einbürgern und kirchlich werden konnte“ 
HC, 225. Letzteres ebenso Pfleiderer 742, cf. Hoekstra, Th. T. 1867, 420: 
Pt.... Führer der unmündigen Gemeinde, Jo. der Apostel für die voll- 
gereifte Gemeinde nack dem Geist. Ganz ähnlich Weizsäcker 514 f.; 
Wendt 232 f.; Klöpper 366 f.; 372, 379. 4 er HT 

1) Um dies Hauptinteresse handelt es sich hier natürlich nur. Denn 
daß bei der Mannigfaltigkeit des Inhalts von Jo. 21 auch beiläufige 
Nebeninteressen fast durchweg nicht geleugnet werden, versteht sich 
von selbst. 
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Nachtrags um die Persönlichkeit entweder des Pt. allein oder 
des Jo. oder beider Apostel zugleich sich drehen. 

1) Den Pt. bezeichnete, soviel wir sehen, zuerst Pabst 
1779, XV als die Hauptperson des ganzen Anhangs.!) Der 
von ihm angeregte Gedanke einer angeblich erforderlich ge- 
wordenen Verteidigung des Pt. in Jo. 21 wird vielfach 
wiederholt.”) Chastand, der neuerdings (außer Vermeil ‚und 
Wuttig) am entschiedensten die Abzielung des ganzen Kaps. 
auf Pt. behauptet, erwähnt dies Motiv einer Verteidigung des 
Apostels nur beiläufig. Er stellt es, nicht eben glücklich, 
hinter die Annahme zurück, das besondere Interesse unsres 
Kaps. für Pt. erkläre sich daraus, daß Andreas, der auch mit 
dem Stil des Jo. genau vertraute Bruder des Pt. (101), der 
Verfasser dieses Anhangs?) sei p. 100. Die allusion & Jean 
sei nur en passant et comme par hasard angefügt. Denn 
Andreas wollte r&habiliter Pierre en rapportant quelques 
scenes dont plusieurs disciples furent les t&moins (102). Eine 
andere Wendung erfährt das Pt.-Motiv bei Wuttig*) 1897, 86 ff. 








!) vw. 23 gab wohl den äußeren Anstoß zur Veröffentlichung, das 
Wunder 1—14 ist nur gelegentlich mit erzählt XVIIL. Pt., der zur 
Zeit von K. 21 schon tot war, mußte durch den allgemein verehrten Jo. 
absolviert und den übrigen empfohlen werden. Sonst hätten Zweifel an 
seiner Lehre sich erheben und seine Autorität angefochten werden können; 
eine öffentliche Erzählung der restitutio Petri war vor Joh. 21 noch 
nicht bekannt XV. (Aber nach VI soll doch die Christenheit aus K. 21 
„denuo“ die Restitution Petri erkennen?) 

?) So bei Rosenmüller 1789, 492, Wegscheider 1806, 175, Schott 
1825, 11: Vielleicht waren auffällige Gerüchte über Pt. unter den Christen 
verbreitet. 

°®) Wie Chastand (trotz p. 102) seine Andreashypothese im Grunde 
nur der bekannten Angabe des Canon Muratori Z. 14 ff. entnommen 
haben wird, so baut Wuttig 112—121 auf seine Überschätzung des im 
Can. Mur. enthaltenen Zeugnisses von der Entstehung des JoEYv die 
kühnsten Schlußfolgerungen über ein Apostelkonzil im Jahre 62, in 
welchem „das 4. Ev beschlossen und autorisiert wurde“. Über die höchst- 
wahrscheinliche Herkunft obiger legendarisch gestalteter Erzählung aus 
den Leuciusakten siehe Zahn, GK. II 38 und 844 A. 1; Forsch. VI 201 f., 
besonders 203 A. 1 fin., 220. 

*) Im Anschluß an Haneberg, Versuch einer Geschichte der bibl. 
Offenbarung 1852, 676f. 
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infolge seiner veränderten Datierung des 4. Evs (Jo. vor den 
Syn.)‘). Nicht sowohl zur Verteidigung des Pt. gegen Angriffe, 
sondern um dem erst vor kurzem im Martyrium gestorbenen 
Apostelfürsten ein ehrendes Denkmal zu setzen, sei K. 21 
geschrieben (86). 
. Mit Wuttig berührt sich der bereits 1861 schreibende 
Vermeil. Er prüft p. 41—59 eingehend die „3“ möglichen 
Zweckbestimmungen?) des Kaps. und findet schließlich den 
Hauptzweck in v. 15—22°) Die „Einheit des „Kaps.“ sei 
durchaus in Petri Person gegeben‘) p. 49. Das Andenken 
dieses Apostels sollte geehrt werden p. 47. Den speziellen 
Anstoß zur Abfassung des Kaps. gab der Tod Petri (50—54). 
Dieser Tod veranlaßte 1) dazu, von Pt., seinem ganzen Ver- 
hältnis zu Jesus, seiner Verleugnung und seiner Umkehr bis 
zu Seinem Martyrium zu reden; 2) aber erweckte der Tod 
dieses Apostels auch wieder das Interesse für das Schicksal 
des Jo., über den Jesus damals, wie man wußte, gleichzeitig 
ein weissagendes Wort gesprochen hatte, p. 51. — Aber dann 
muß eben doch K. 1—20 vor, und K. 21 direkt nach Petri 
Tod, also das ganze Ev vor a. 70 geschrieben sein? Vermeil 
läßt diese Möglichkeit offen, p. 54, aber ohne sie weiter zu 
untersuchen und sich (wie Wuttig) bestimmt zu entscheiden. 
2) Umgekehrt meint Wahle 694 f. dem Gesamtinhalt, 
sowie „dem einfachen Sinn“ des Kaps. am besten gerecht zu 
werden durch die Behauptung: K. 21 sei nach des Apostels 
Tode von seinen Anhängern angefügt worden, um den Jo. 


') Siehe dagegen Zahn II 559 A.6. Zustimmend Lie. Bröse, Reichs- 
bote, Sonntagsblatt 1900, No. 34f. Dort auch Literaturangaben. Über 
ähnliche Versuche Rutgers, Bugges, Reschs siehe A. Meyer Th.R. 
1899, 302. 

2) V. 1—14, oder 15—22, oder 283. 

®) V. 1—14 diene lediglich zur Vorbereitung dieser Szene, und die 
Widerlegung v. 23 sei nur en passant (cf. Chastand) mit eingefügt p. 43. 

#) Cf. Haussleiter ThLBl. 1903, Sp. 5 f. „Schon im ersten Teil der 
Erzählung tritt... Pt, bedeutsam hervor, im zweiten Teile aber steht 
die Wiedereinsetzung des... Pt... im Mittelpunkt.“ „Man kann das 
21. Kapitel in seinen beiden Teilen das Petruskapitel nennen.“ Über die 
Lösung des hiemit „angegeb. Problems“ spricht H. sich a. a. O. nicht aus. 

Horn, Ey. Johannes K. 21. 12 
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selber als das Exempel auf das von ihm geschriebene Ev 
hinzustellen.‘) „Das Material“ zu dieser Erzählung, die Jo. 
bei seiner Zurückhaltung betreffs seiner eigenen Person (694) 
nicht hätte veröffentlichen mögen, rührte aus seinen mündlichen 
Erzählungen;her, von denen 21, 25 zu melden weiß 695. 

3) Schanz 581 meint, „Pt. und Jo. müssen dies Ev schließen, 
wie sie im Anfang und bei der Auferstehung nebeneinander 
genannt sind“. Die Erzählung v. 15 ff. über Pt. war not- 
wendig, ‚weil Jo. die Verleugnung vorher erzählt hatte.?) 

Nach Nösgen I 677 soll K. 21 die Einweisung der Haupt- 
apostel, besonders des Pt. (675), in ihre spezielle Berufsarbeit 
erzählen. Auch Zahn findet II 488f. in v. 20—23 nicht 
„den hauptsächlichen oder ausschließlichen Zweck des Nach- 
trags,“ sondern, wie die Apostel insgesamt (durch 20, 21—23),°) 
so ist insbesondere Pt. („durch 21, 3—17“) in seinem Apostel- 
beruf aufs neue bestätigt worden und zwar sowohl hinsicht- 
lich der Missionspredigt v. 3—11, als der Gemeindeleitung 
v. 15—17. Daneben aber liegt dem Verf. auch die „richtige 
Auffassung der Weissagung über Pt. und Jo. sichtlich sehr 
am Herzen“. 

C. Die letztgenannte Gruppe, die den Pt. oder Jo. oder 
beide in den Vordergrund stellt, läßt eben deshalb das Haupt- 
interesse der Erzählung an der zweiten Hälfte des Kaps. 
haften; die erste Hälfte soll mehr nur als Vorbereitung 
dienen.‘) Nach anderen dagegen verteilt sich der Nachdruck 
des Erzählers gleichmäßig auf beide Hälften. 


1) „In seiner Schrift hatte er den Glauben an Jesum als den Christ 
gefordert“: diesen Glauben zeigt nun 21, 7 an Jo. selbst. Und diesem 
Glauben hatte er in seinem Ev. das Leben verheißen: und in der Tat 
hatte er für seine Person eine dementsprechende Zusage erhalten 21, 22, 
„In dieser Weise“ bezieht sich das 21. Kap. „innig auf die vorhergehende 
Schrift des Apostels‘‘ 694. 

2) C£. schon Schott p. 18 cf. 29 und Weber 33; nach Weber mußte 
auch die in 21, 18 vorliegende Bestätigung der Weissagung 13, 36 er- 
zählt werden. 

3) Dies ist auch nach Nösgen I 676 ein Nebenzweck. 

4) Für Zahn trifft letzteres freilich nicht zu. 
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Das Kap. bietet einen Ausblick in die apostolische Zu- 
kunft dar. V. 1—14 weist auf die Zukunft der Apostel 
überhaupt; v. 15 ff. dagegen auf das persönliche Schicksal des 
Pt. und Jo.') 

Weniger scharf grenzt bereits Steinmeyer 204 ff. beide 
Hälften des Kaps. gegeneinander ab. Auch die 2. Hälfte hat 
nach seiner Meinung allgemeinere Bedeutung.) 


Noch weiter geht in solcher Verallgemeinerung des 2. Teils 
v. 15 ff. Luthardt.°) 


1) So Nebe 270, cf. 266, 257 f.; Gess I 201, in guter Übersicht z. B. 
auch Westcott 299. K. 21 soll illustrate his (Jesu) action in the 
society: he guides and supports and assigns their parts to his disciples. 
C£. auch Godet, nur daß dieser insofern zwischen beiden Teilen des Kaps. 
zwei Verbindungslinien zieht, als Pt. infolge seines Märtyrertodes v. 18f. 
das Schifflein der Kirche bald verläßt ef. v. 7, während Jo. (v. 22) das- 
selbe „in geheimnisvoller Weise“ „bis ans Ufer geleitet“ v. 8 (cf. über- 
haupt Godets Auslegung des ueeıw u. dageg. Luthardt II 551). 

2) Im Mittelpunkt des Abschnitts v. 15—-23 steht das Martyrium 
des Pt. Weder die wv. 15—17 noch das Wort über Jo. v. 22 haben 
eine selbständige Bedeutung. Jene Fragen und Antworten bilden keine 
„Wiedereinsetzung‘“ Petri 203, sondern sollen lediglich auf die harte 
Probe seiner Liebe zum Herrn v. 18 gefaßt machen 205. v. 22 aber 
mit seinem betonten &&v sagt über Jo. nichts aus, sondern dient nur zur 
„Abweisung‘“ des Pt. 208. Den so von 2 Seiten her eingerahmten v. 18 
nun verallgemeinert Steinmeyer wenigstens insofern, als er hier aus- 
gesprochen findet: „Etlichen unter ihnen“ (den Aposteln) „war ein be- 
sonders tragisches Los bereitet. Im höchsten Maßstab dem Pt.“ 204. 
Demnach hat „die Offenbarung am See im großen und ganzen wie in 
allen ihren Details im Dienste der Amtsausrüstung der Jünger gestanden“ 
209. In v. 1—14 aber war nicht sowohl der Fischzug, als die Mahlzeit 
nach dem Fischzug bedeutsam 201. 

) Nach II 528 ist der ganze Anhang nicht bloß ein persönlicher, 
sondern zugleich ein kirchengeschichtlicher. „Das ganze Kap. sieht hin- 
aus auf die Arbeit der Kirche auf Erden. Durch des Pt. Zeugnis und 
Wirksamkeit gegründet, ist ihr Weg nach dessen Vorgang in der Nach- 
folge Jesu und seiner Leiden. Das Ende derselben schafft sie sich nicht 
selbst und soll sie nicht zu frühe denken; sondern sie hat nach Jo. Vor- 
gang zu warten, bis sie der Herr heimholt‘“ 528. „Auch die Berufsüber- 
weisung an Pt. v. 15—17 diente zugleich dazu, sowohl die subjektive 
Voraussetzung als den Inhalt des Berufswirkens überhaupt erkennen zu 
lassen“ IL v. 543. „Wenn der Evangelist seinem Ev, einen Anhang hinzu- 

128 
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Wir bemerken zu diesen so verschiedenen Zweck- 
bestimmungen folgendes: 

Ad I, 1. Daß es dem Verf. hauptsächlich auf den gali- 
läischen Schauplatz dieser Geschichte ankomme, könnte man 
nur mit Nichtachtung des gesamten übrigen Inhalts des Kaps. 
behaupten. Überdies hätte es dann in v. 1 besser heißen 
müssen: Darnach offenbarte sich Jesus wiederum seinen Jüngern, 
er offenbarte sich aber in Galiläa. 

Ad I, 2. Mit Recht hat man ferner aus dem auch an 
sich bedeutungsvollen Inhalt der vv. 1—20 geschlossen, daß 
diese Verse nicht lediglich als beiläufige Einleitung zu v. 23 
oder v. 24f. gelten können. 

AdI,A. Die seit Baur in unser Kap. hineingeheimnisten 
kirchenpolitischen Tendenzen heben einander nicht nur auf 
(siehe oben), sondern beruhen auch in der vermittelnden Form 
bei Holtzmann, Weizsäcker u. s. w. auf unhaltbaren Voraus- 
setzungen. Abgesehen davon, daß dann eine viel zu späte Ab- 
fassungszeit') des JoEv bezw. des Anhangs angenommen werden 
muß: die ganze Konstruktion fußt auf exegetischer Willkür. 
Wo steht denn etwas davon, daß Jo. auch nach dem Tode des 
Pt. „zu außerordentlichen Dingen aufgehoben wird“?) oder 
gar, daß er „als zuverlässigster Dolmetscher des wahren 
- Geistes Christi auf dem Plane bleibt‘, Holtzmann a. a. O.? 
Wollte der Verf. dies hervorheben, wie konnte er dann die 
Zusage Jesu vom Bleiben des Jo. sofort durch das (nach Holtzm. 
u. Weizs. so betonte) &&v zu einer „ziemlich nichtssagenden 
Prophetie“ (Holtzm. 228) stempeln? Wir erfahren nicht einmal 
sicher, ob er bleiben, noch viel weniger, wozu er bleiben sollte. 


fügte, welche Tatsache des Lebens Jesu wäre geeigneter hiezu gewesen, 
als eine, welche einen solchen Blick auf die Zukunft der Berufszeit und 
der Berufsarbeit der Kirche eröffnet?“ II. 555. So im wesentlichen auch 
Keil 599. 

1) Of. dagegen Harnack, Chron. 679: zwischen 80—110, Jülicher 845 
„nicht“ „über den Anfang des 2. Jahrhunderts hinab“, und besonders 
Zahn, Einl. II 446 über die frühen Spuren des JoEvs in der kirchlichen 
Literatur, dagegen freilich wieder Holtzmann, Einl. 465 ff. 

2) Weizsäcker 514, Holtzmann HC. 229, 
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Ja, diese Weissagung soll sich ja tatsächlich noch vor Nieder- 
schrift von K. 21 als hinfällig erwiesen haben und mußte eben 
deshalb nachträglich durch das &dv gerechtfertigt werden. ') 
Und soll etwa das Erkennen Jesu durch Jo. (v. 7) als ein 
zuverlässiges Dolmetschen des wahren Geistes Christi gelten ? 
Aber derselbe Jo. mit seinem zurückgewiesenen Nachfolgen 
in v. 20 versteht ja den Geist und die Intentionen seines 
Meisters durchaus falsch. Hat endlich Pt. mit seiner Frage 
v. 21 sich zu weit „hervorgedrängt“, so tat Jo. dasselbe mit 
diesem eigenwilligen Folgen. So bleibt denn als einziger 
Vorzug des Jo.nach Wendt 1900, 232, daß er „auf unbestimmte 
Zeit sein (Jesu) Zeuge auf Erden bleiben“ soll. Als ob nicht 
gerade das Martyrium — statt eines langen Lebens — als 
Hauptruhm in apostolischer Zeit gegolten hätte. 

Aber, so will Klöpper 368 und mit ihm Wendt 232 den 
unbequemen v. 22 deuten: Es soll von Jo. der Schein ab- 
gewehrt werden, als wäre er nicht ebenso wie Pt. bereit ge- 
wesen, den Märtyrertod zu erleiden. Es war nicht des Jo., 
sondern lediglich des Herrn Wille, daß er nicht als Märtyrer 
starb. Und umgekehrt,’) es war nicht des Pt. Verdienst, 
sondern nur des Herrn Gnade, daß ihm dieser Tod gewährt 
ward. Aber darum war doch gerade Pt. der Bevorzugte, 
während K. 21 angeblich umgekehrt zeigen soll, daß „Jo. dem 
Herrn doch noch näher gestanden als Pt.“ (Wendt 224), daß 


») Dies gilt natürlich auch gegen (Strauss’ 1864°, 611 und) 
- Pfleiderers 742 Ansicht, „daß das im JoEv zum Ausdruck gekommene 
geistige Christentum der kleinasiatischen Gnosis für alle Zeit in Geltung 
bleiben“ solle (ebenso Jülicher 328). Außerdem wendet Hoekstra, 419 
mit Recht hiegegen ein, daß das Bleiben des Jo., das dem Sterben des 
Pt. gegenübersteht, also in dieselbe Kategorie gehört, auch auf den Jo. 
persönlich gedeutet werden muß. Hoekstra selbst will aus dem Zoyoues 
eine besondere Auszeichnung des Jo. herauslesen. Das Zoysos« Christi 
habe sich erfüllt, indem das wahre Licht der Erkenntnis Christi sowohl 
dem Jo. selbst op het laast van zin leven aufgegangen, als auch durch 
das JoEv in die Gemeinden ausgestrahlt sei. Ähnlich, wie es scheint, 
Klöpper, 369f. und 379: „der zum Empfang einer neuen Selbstoffenbarung 
des Herrn am Leben erhaltene Jünger“. 
2) Siehe die höchst wunderliche Begründung bei Klöpper, 368. 
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der kleinasiatische Apostel dem römischen an Auszeichnung 
„nicht nachsteht“ (Weizsäcker 514). 

Auf Klöppers tiefere Deutung!) in allen ihren Seltsam- 
keiten einzugehen, ist umsoweniger erforderlich, als seine 
Einwände gegen ein einfach geschichtliches Verständnis von 
K. 21 sich uns als nicht stichhaltig erwiesen.?) 

Ad DO, B, 1) Auch daß, abgesehen von allen kirchen- 
politischen Tendenzen, Pt. vor allem durch unser Kap. ver- 
teidigt oder verherrlicht werden solle, läßt sich nur durch 








1) Kl. nimmt (gegen Hilgenfeld) auch auf den Paulinismus, mit dem 
die joh. Ausgestaltung des evangelischen Bewußtseins verwandt sei 
(866 f.), Rücksicht 360. 

2) Nur einige Proben: Die Aufklärung v. 7: „es ist der Herr“ 
deutet Kl. auf die Belehrung des Pt. durch Paulus Gal. 2, 1 ff. über die 
Legitimität des Evs der Vorhaut 360. Aber wozu diese Belehrung, da 
ja nach v. 6 Christus selbst den erst in Israel (v. 3) missionierenden Pt. 
durch eine „direkte Intervention“ über eine andre Methode aufgeklärt 
hatte (wozu Kl. die Vision AG. 10 und als Analogon die Offenbarung des 
Herrn an Paulus Gal. 1, 11 ff. vergleicht 359)? Kl. antwortet: Pt. muß 
eben zunächst mehr oder weniger unbewußt der höheren Weisung des 
Herm Fölge gegeben haben. Aber wie stimmt diese „Unbewußtheit“ 
zu AG. 10 oder zu dem sehr bewußten Handeln des Pt. hier in v. 6, wo 
er ja bereits mit „Paulus“ in einem Boot zusammenarbeitet? — Der 
Sprung ins Meer v. 7b bedeutet, daß Pt. ef. Gal. 2, 11 sich von seinen 
Genossen trennt und momentan zu seinem früheren engen Standpunkt 
zurücktritt 362. Sehen wir davon ab, daß in Gal. 2, 11 ff. nicht eine 
prinzipielle Meinungsänderung des Pt., sondern nur eine momentane 
Schwäche seines Handelns vorliegt (ef. z. B. Schlatter, der Gal. Brief?, 
74 ff. Zöckler z. d. St. KC?. 98 ff., auch Weizsäcker 158 ff., 164, 81). 
Vor allem müßte nach Klöppers Deutungsmethode doch die erneute 
„Intervention Christi“ v. 10, welcher Pt. so besonders freudig und eifrig 
Folge leistet, ihn bereits zu dem richtigen Standpunkt und zur gemein- 
samen Arbeit mit seinen Genossen wieder zurückgelenkt haben, v. 11. 
Also war die feierliche Mahnung Jesu v. 15 ff. ziemlich überflüssig, Pt. 
solle im Gegensatz zu seiner bisherigen gesetzlichen Mission 863 f. „die 
Angehörigen Christi künftig mit der auf die Gnade gegründeten Nahrung 
(Booxe!) versehen“ 3865. „Das Schweigen beim Mahl soll wohl den Ge- 
danken zum Ausdruck bringen, daß die aus heterogenen Bestandteilen 
zusammengesetzen Gäste das klare Bewußtsein haben, daß es der Herr 
ist, auf dessen Geheiß und zu dessen Wohlgefallen sie alle an seiner 
Tischgemeinschaft Anteil haben“ 362. Und deshalb schweigen sie, statt 
ihn zu preisen?! 
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erratene Motive begründen. Wer griff ihn denn plötzlich!) an, 
sodaß er in der Zwischenzeit zwischen der Abfassung und der 
Veröffentlichung von K. 1—20 verteidigt werden mußte? Daß 
seine Autorität vielleicht hätte angefochten werden „können“ 
(Pabst), ist doch lediglich eine Ausflucht. Eine Verherrlichung 
des Pt. aber können nur Wuttig und Vermeil durch ihre 
Zurückdatierung des Nachtrags (unmittelbar hinter den Tod 
des Apostels) verständlich machen. Oder „mußte“ wirklich 
Jo., zumal nach 20, 19 ff, damals noch erst versichern, dab 
Pt. nach seiner Verleugnung Reue empfunden habe und wieder 
eingesetzt worden sei? Und wenn wirklich: dann wäre es 
unbegreiflich, warum er bei seinem lebhaften und bewußten 
Interesse für die Person des Pt. diesen notwendigen Abschluß 
nicht bereits vor 20, 30 f. brachte oder wenigstens die Schluß- 
verse 20. 30f. hinter die ihm nachträglich eingefallene Pt.- 
szene setzte.°) 

Endlich ist es u. E. Vermeil 46 ff. nicht gelungen, nach- 
zuweisen, daß Pt. von Anfang an in dem Sinne im Vorder- 
grunde der Erzählung stehe, als ob Jesus es beim Fischzuge 
und Mahl auf ihn besonders abgesehen hätte,?) siehe oben. 

2) Wahles Einfall: Jo. solle hier als Exempel auf sein 
Evangelium hingestellt werden, wird der verhältnismäßig unter- 
geordneten Rolle dieses Apostels in der Erzählung nicht gerecht. 

3) Wäre es aber für die Vollständigkeit des Evs er- 
forderlich gewesen, daß Jo. noch von seiner und des Pt. 
Einweisung in ihr Apostelamt berichtete, so würde auch dies 
konsequenter in den Verlauf der Evangelienschrift selber, 
statt in einen Nachtrag hineingehört haben. 2) 

Derselbe Einwand gilt gegen alle die Ausleger, die der 


1) Nach Klöpper 366 f. u. a. wirkte umgekehrt die Autorität des 
Pt. nach seinem Tode so übermächtig fort, daß der Vf. von Jo. 21 sie 
einzuschränken beschloß! 

2) Jülicher 312 zieht ganz richtig diese Konsequenz. Nach seiner 
Auslegung gehörte ja K. 21, weil sonst „etwas Notwendiges fehlen“ 
würde, bereits ursprünglich zum Corpus des Evs, und 20, 30 f. ist nur 
ein redaktionelles Einschiebsel. 

3) Dies auch gegen Zahn und Haussleiter. 

4) So ja auch Nösgen selbst, siehe oben 8. 9. 


— 14 — 


Widerlegung des Gerüchtes v. 23 alle oder fast alle akute 
Bedeutung absprechen, v. 23 als ein völlig entbehrliches, zu- 
fälliges Anhängsel betrachten und es so darstellen, als hätte der 
Inhalt von K. 21, gehe er nun auf die Apostel im allgemeinen 
oder auf Pt. und Jo. persönlich, auch ohne diesen Anlaß 
angefügt werden müssen‘). 

Es müßte dann immer erklärt werden, warum der Verf. 
nicht diese Erzählung vor die Schlußverse stellt. Er sagt 
doch selbst 20, 30, daß er noch „viele“ andere Zeichen des 
Herrn kennt. Also hat er mit Bewußtsein nur die bisher be- 
richteten ausgewählt und dies onusiov K. 21 ausgeschlossen. 
Daß diese Erzählung nicht geeignet gewesen wäre, an ihrem 
Teil den in 20, 31 bezeichneten Glauben der Leser an Jesum 
als den Christ und Gottessohn zu stärken (Westcott 299), 
ist nicht einzusehen. Übersehen wir doch nicht den Gesichts- 
punkt, unter welchem Jo. seine Auferstehungsgeschichte 
schreibt. Gemäß der religiös erbaulichen Tendenz und dem 
überhaupt subjektiven, persönlichen Charakter seines Evan- 
geliums schildert er nicht, wie die Syn., den Auferstandenen 
im Kreise der Seinen überhaupt, sondern vorwiegend indi- 
viduelle Erlebnisse (Maria Magdalena, Thomas). Und nicht 
sowohl die objektive dose des &yegYseis, als seine Verklärung: 
für das Bewußtsein der Seinen und zwar jedes einzelnen der 
Seinen, die Jesus wieder wie zuvor bei Namen ruft (20, 16). 
In dies individuelle Handeln des Auferstandenen mit den 
Seinen hätte sich nun auch die Erzählung K. 21 gut eingefügt. 
Oder war etwa dies Kap. inhaltlich für die Glaubensförderung 
der Leser bedeutungslos? Es konnte doch ihrem Glauben 
an den Kovgıos xai eos der Seinen (20, 28) und ihrem Ver- 
trauen zu seiner „leben“spendenden (20, 31) Gnadenfülle sehr 
wohl zur Stärkung dienen, wenn sie ihn dort sahen als den 


‘) So Chastand, Vermeil; Nebe, der das Kap. als Reliquie im Nach- 
laß des Jo. ruhen läßt 249, bis es eines Tages hervorgeholt wird. Auch 
Luthardts Bemerkung (cf. überhaupt auch II 554), daß gerade „diese 
Tatsache des Lebens Jesu“ besonders geeignet gewesen sei, als Anhang 
angefügt zu werden II 555, klingt so, als hätte es dem Verf. K, 21 an 
sich freigestanden, für seinen Anhang irgend eine andere Szene zu wählen. 
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Herrn, der den Seinen allzeit segnend nahe ist und der auch 


dem einzelnen sein Lebensgeschick bestimmt.‘) Das konnte 
die Leser nur in der Überzeugung bestärken, daß auch der 
Auferstandene das Wort 10, 28 an seinen Getreuen wahr 
machen will: oöx dendoe rıs adra &x Tis yeıgos mov. Die 
Schlußworte des Evs 20, 30 f. konnten dann, im wesentlichen 
unverändert, hinter 21, 22 stehen. 

Es muß also nach alledem ein Grund vorgelegen haben, 
demzufolge der Verf. diese ganze Erzählung eben in einem 
Nachtrag berichtete. Dieser Grund bietet sich ungesucht 
dar in v. 23, Geht man nicht davon aus, daß die Widerlegung 
des Gerüchts wenigstens den Anstols gab zur Abfassung 
eines Nachtrags überhaupt, so wird man den Nachtragscharakter 
des Kaps. nicht rechtfertigen können. Freilich kann, wie 
oben bemerkt, der ganze übrige Inhalt von c. 21 nicht zum 
bloßen Rahmen für dies Schlußwort herabgedrückt werden. Er 
istin der Tat auch für sich bedeutsam genug. Aber es fragt sich, 
ob man den leitenden Gesichtspunkt der Erzählung bisher richtig 
bestimmt hat, wenn man lediglich von v. 1—14 oder von v.15 ff. 
aus die schriftstellerische Einheit des Kaps. erschließen wollte. 

Vergessen wir nicht, es gilt für uns den Gesichtspunkt 
zu finden, von welchem aus der Verf. dies Kap. hinzufügte, 
nicht den, unter dem Jesus einst sich so offenbarte. Wir 


haben uns also, soweit dies möglich ist, in die Lage und 


Stimmung des Evangelisten zu versetzen, der den Nachtrag 


hinzufügen wollte. Sein nächster, sozusagen akutester Zweck 
war (cf. oben S. 73): der übermäßigen Verherrlichung seiner 
Person entgegenzutreten, wie sie sich in dem Gerücht v. 23 
aussprach. Dies Gerede will er widerlegen. Die ganze Szene, 
bei der einst der Herr das mißdeutete Wort sprach, tritt ihm 
lebendig vor Augen. Die Stimmung jenes unvergeßlichen 
Tages erneuert sich ihm noch einmal. Und er empfindet aufs 
tiefste, welch ein Abstand doch liegt zwischen den Eindrücken, 
die jenes Erlebnis damals bei ihm und seinen Mitaposteln 
hinterließ, und der Überschätzung seiner Person, die zu einer 
willkürlichen, selbstgewissen Deutung des dunklen Herrenworts 


ı So ungefähr bestimmt ja Westcott den Inhalt von K. 21. 


g 
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geführt hat. Gab das damalige Verhalten des Auferstandenen 
irgend ein Recht, mit solcher Sicherheit und Ungeduld deutend 
über das hinauszugreifen, was der Herr selbst verhüllt hatte? 
Überhaupt ihn, den Jo., so in den Vordergrund zu stellen, als 
sei gerade ihm damals eine ganz besondre Ehrung widerfahren ? 
Keineswegs. Nicht er war die Hauptperson im Jünger- 
kreise bei jener Erscheinung des Herrn gewesen. Nur. bei- 
läufig, durch eine zufällige Äußerung des Pt. veranlaßt, hatte 
Jesus sein Wort über ihn gesprochen. So muß er denn die 
vorhergehende Szene schon darum erzählen, um sich selbst 
in den Schatten zurückzustellen,‘) in dem er damals dem vom 
Herrn in helleres Licht gerückten (v..15 ff.) Pt. gegenüber 
stand. Und dies ungeduldige, eigenwillige Deuten des Willens 
und Wortes Jesu? Gerade jene Seeszene, die er eben deshalb 
jetzt seinen Lesern vorführen will, sollte in ihrem ganzen 
Verlaufe lehren, daß ein rechter Jünger in allen Stücken 
unbedingt von dem souveränen Willen seines Herrn abhängt. 
Nicht der Jesus der Abschiedsreden, der Freund der Seinen 
15, 13f£,, nicht der dadeAyos 20, 17, der nachsichtige Seel- 
sorger der Seinen 20, 27 erscheint hier am See vor seinen 
Jüngern (sowenig er dies alles natürlich hier verleugnet). 
Sondern als Motto für das ganze Kapitel könnte, im eigent- 
lichen Sinne gefaßt, das Wort v. 7 gelten: 6 Kogws Eorıw: 
Der Auferstandene als der gebietende Herr über die Arbeit und 
über das Geschick der Seinen. Wir überschreiben das Kapitel: 


Die unbedingte, aber gesegnete Abhängigkeit der 
Jünger von ihrem souveränen Herrn. ’) 


Eben dieser Gesichtspunkt wird dem Verf. an dieser 
Erscheinung wichtig gewesen sein. Um ihn lebensvoll ein- 


1) Von hier aus wird es doch begreiflich, inwiefern es dem Er- 
zähler auf den v. 23 ankommen konnte, trotzdem er das Wort über Jo. 
v. 22 so beiläufig anhängt (gegen Steinmeyer 197 A. 127). 

2) Man könnte auch denken an das Wort Jo. 15, 5: Ohne mich 
könnt Ihr nichts tun, und an den Parallelgedanken bei Mt. 24, 48f., die 
Warnung vor einer angemaßten Selbständigkeit während der Abwesenheit 
des Herrn, cf. dazu Schlatter, Parallelen 66. 


— 1917 — 


zuprägen, erzählt er sie und zwar so, wie er sie erzählt. 
Bewährt sich die Richtigkeit dieses Satzes an der Prüfung 
der Erzählung selbst, so trifft der Einwand Luthardts nicht 
mehr zu, daß das Ganze, von v. 23 aus verstanden, ein „nur 
für den Moment bedeutsames Erzählungsstück“ war, viel zu 
speziell, um „auch nur als Anhang zu einer Schrift so 
universellen Charakters“ wie das Ev ist, hinzugefügt zu 
werden, II 554. Nein, das Kap. hatte durchaus eine bleibende 
Bedeutung, einen für alle gegenwärtigen und künftigen Hörer 
und Leser des Evs wertvollen Inhalt. Es konnte und sollte 
gerade im Gegensatz zu Verirrungen, wie der greise Jo. sie 
jetzt einigermaßen an seiner Person erlebte, das rechte Urteil 
über die Rolle und die Bedeutung der Apostel klar- und fest- 
stellen. Eben weil aber diese auch an sich bedeutsamen 
Vorgänge am See Genezareth doch nur anläßlich des Gerüchts 
über die Persönlichkeit des Jo. zur Sprache kommen, deshalb 
stellt er das Ganze, als ihm jenes Gerücht zu Ohren kommt, 
nicht in den Verlauf der objektiven Geschichtserzählung des 
bereits fertigen Evs, sondern in einen Nachtrag hinein.) 

Suchen wir nun unsre Auffassung zu begründen. 

1) Schon das (aktiv.) &pav&owoev de ovrws v. 1 cf. od uEercos 
Hdeıcav v. 4 bereitet den Leser nach unsrer obigen Aus- 
legung auf die fremdere Art der Erscheinung vor, in der es dem 
Auferstandenen gefiel, sich diesmal zu offenbaren. Die Jünger 
aber lassen sich v.12 indemütig schweigender Ehrfurcht an dem 
vom Herrn beliebten Maße seiner Selbstenthüllung genügen. 

2) Auch an dem Fischzug zeigt sich, schon in v. 6, wie 
erforderlich, aber auch wie gesegnet es ist, wenn die Jünger 
alles Eigenwählen dem Willen ihres Meisters unterordnen. 
An den Gehorsam, der sich das Arbeitsfeld und die Arbeits- 
methode vom Herrn bestimmen läßt, knüpft sich v. 6 der 
Segen.?) Aber gerade dieser Gesichtspunkt muß dem Jo. 


1) Insofern läßt er auch hier ses habitudes de reserve nicht ver- 
missen (gegen Vermeil 45). 

2) Vergebens bestreiten Calvin und Gerhard die symbolische Hin- 
deutung des Fischzugs auf die apostolische Berufsarbeit, ef. dagegen z. B. 
Nebe 267 ff.; Zahn II 496. 
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überhaupt an der ganzen Fischzugsgeschichte wichtig gewesen 
sein. Das wird noch klarer, wenn wir genauer, als von den 
bisherigen Auslegern geschah, auf die Frage eingehen, welche 
Bedeutung gerade die Wiederholung des Fischzugs (cf. Le. 5) 
für die Jünger damals gehabt hat. Steinmeyer 199 £. fragt 
nicht mit Unrecht: „empfangen sie eine erneuerte Bürgschaft 
für den Erfolg ihrer Tätigkeit?!) oder den abermaligen 'Be- 
weis, daß von dem Herrn allein aller Segen kommt? Weder 
des Einen noch des Anderen werden sie bedürftig gewesen 
sein.“ In der Tat, in 20, 21—23 war ja den Jüngern die 
unbedingte Wirkungskraft der in Jesu Auftrag geübten 
Missionspredigt auf das feierlichste zugesichert, und zwar 
gerade für die Zukunft, in welcher der Herr von den Seinen 
ferne sein wird.) Aber auch Steinmeyers Deutung befriedigt 
nicht recht 200: Der Fischzug soll nicht sowohl die Macht 
und Hoheit, als vielmehr die Mühen und Pflichten des 
Apostolats darstellen. Zudem sei es hier von vornherein auf 
das Mahl als das charakteristisch Eigentümliche dieses Fisch- 
zugs abgesehen. Aber ist wirklich die mühevolle Arbeit des 
Apostelberufs hier so stark und ausschließlich betont? Als 
vergeblich erscheint ihre Mühe doch nur, solange sie ohne 
den Herrn fischen. Kaum folgen sie seinem Befehl, so fällt 
ihnen schon der reichste Segen ins Netz; nicht einmal „es 
ro ßd9os“ brauchen sie hier zu fahren. Das Nichtziehen- 
können des Netzes v. 6 malt nicht die Mühe des Fischfangs, 
sondern die Größe des Segens aus. 

Und so gewiß das Mahl nicht bedeutungslos ist: „daß 
es den Jüngern auf den Fang als solchen, hingegen dem 
Herrn auf den Fang zum Zwecke des Genusses angekommen 
sei“ 201, heißt doch die selbständige Bedeutung des Fisch- 
zugs verkennen. Der Text sagt gar nicht,. daß „einerseits“ 
der Herr für sich „Speise“ von den Jüngern verlangt (nämlich 
die gewonnenen Seelen), wie „andererseits“ auch sie Speise 


‘) Gess I 201: in K. 20 „die Berufung zum Apostelamt“ und „die 
Apostelkraft“; hier „tritt die Verheißung des Erfolgs hinzu“. 
?) Kayo neunw Öuäs! 
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von ihm empfangen.) Der Sinn wird einfach der sein: Jesus 
will die Seinen, die ihm dienen, in zuvorkommender Güte 
v. 9 auch in ihren eigenen Bedürfnissen, aber nicht ohne ihre 
eigens Arbeit (cf. 6» &rıdoare vov v. 10) versorgen. 


Aber wäre dieses Nachspiel des Fischzugs die eigent- 
liche und ausschließliche Tendenz desselben, wozu dann die 
reiche Zahl der Fische, die nicht zu dem Mahl verwandt 
werden? Der Fischzug muß selbständige Bedeutung und 
neben Le. 5, 1 ff. und Jo. 20, 21 ff. seinen eigentümlichen 
Wert für die Jünger gehabt haben. Inwiefern, das ergibt 
sich aus der Stimmung des Jüngerkreises während jener 
40 Tage. Am deutlichsten kommt diese innerste Stimmung 
des Jüngerkreises zum Ausbruch in der Frage AG. 1, 6: 
„Herr, wirst Du in dieser Zeit wiederherstellen das Reich 
dem Israel?“ Wohl mag die Aussprache dieses Gedankens 
durch das Wort des Herrn von der bevorstehenden Geistes- 
ausgießung veranlaßt sein.) Immerhin aber verrät dies so- 
fortige Aufflammen ihrer partikularistisch-theokratischen, wenn 
auch nicht grobsinnlichen und fleischlichen Erwartung;,?) 


1) Es heißt v. 10 nicht: bringt mir, auch nicht, wie es doch nach 
Steinmeyers Deutung heißen müßte, bringt mir die gewonnenen Fische, 
sondern bringt „von den Fischen“ (sc. zur Ergänzung des kleinen Vor- 
rates v. 9, cf. Weiß). Und sie sind es, die dann kommen sollen, um zu 
frühstücken, v. 12. Von einem Mitessen Jesu keine Spur (gegen 
Pfleiderer 741). 


2) Cf. dazu von Hofmann, X 282. Das Bild des Palmsonntags, an 
dem der Herr sich trotz alles bisher erfahrenen Widerspruchs endlich 
eihmal öffentlich als dem Messias und Erben des davidischen Königs- 
tums huldigen ließ (ef. Steinmeyer, Theophanien III 101-8), wird 
in ihnen untilgbar nachgewirkt haben. Und es ist wohl zu beachten, 
daß Jo. 12, 16 ausdrücklich betont: Die Jünger hätten erst nach Jesu 
Verklärung erkannt, daß Jesu Einzug auf dem Esel eine Erfüllung der 
Weissagung Sacharjas von dem auf Gewalt verzichtenden Friedenskönig 
war. Vielleicht wurde eben diese letztere Erkenntnis erst durch den 
Widerspruch des Auferstandenen gegen ihre falsche Erwartung angebahnt 
und durch sein tatsächliches Scheiden von der Erde in der Himmelfahrt 
endgültig bestätigt. 


3, Cf. Zöckler, KC. zu AG. 1,6 p. gl 
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welche Sehnsucht damals noch immer in ihren Herzen glühte.!) 
Stieg demnach dieses somnium de terreno quodam Messiae 
regno?) im Verlauf der 40 Tage bisweilen immer wieder in 
ihnen auf, so tritt dem das ganze Erlebnis v. 1—14 mit 
seiner Mahnung und mit seiner Ermutigung entgegen. Es 
sollte ihnen sagen: Es bleibt dabei: der Herr wird demnächst, 
wie er es früher und jetzt wieder (20, 17, 21) vorausgesagt 
hat, von ihnen scheiden; seine bereits fremder werdende Er- 
scheinung mahnt sie hier am See besonders handgreiflich 
daran. Und es bleibt dabei: nicht Genießen im messianischen 
Reich, sondern unverdrossenes „Menschenfischen‘®°) im weiten 
Völkermeer ist der Beruf seiner Jünger. Und zwar sollen 
sie ihre Arbeit eben dort ausrichten, wohin er sie weist 
v. 6.%) Gehorchen sie ihm hierin, so wird er sie segnen mit 
Erfolg (v. 6) und mit Lohn (v. 12). Also nicht, was Jesus 
hier. befiehlt und verheißt, sondern daß er es jetzt nach 
seiner Auferstehung?) wiederholt tut, ist das Bedeutsame. 
Ganz wie in unserm Kap. durch die Tat, werden die Jünger 
in AG..1, 7 f. durchs Wort von ihren eigenen Wünschen 
hinweg auf die unübersehbare Weite und reiche Fülle ihrer 


*) CH. gut von Hofmann a. a. O., Schriftbeweis II 22, p. 2 auchz.B. 
Weiß, LJ. II 578. 

°) Ci. Joh. Gerhard zu dvaßeivo Jo. 20, 17; huic inveterato errori 
(sc. terreni Messiae regni) ut obviam iret, ad considerationem ascensionis 
suae 608 Tevocat. 

°) Gegen die Behauptung, daß Jesus „überhaupt nicht eine geflissentlich 
betriebene Heidenmission in Aussicht genommen“ habe (Wendt, LJ 610, 
ef. ebendort auch A. 1, Harnack, Mission des Christent. 25 ef. Nösgen I 678 £. 
besonders Wohlenberg ThLBl, 1903, Sp. 100 ff. und Bornhäuser,. Wollte 
Jesus die Heidenmission ? 1903. 

*) Sollte das nicht später von ihnen selber auch auf den Beginn 
ihres Wirkens in Jerusalem bezogen worden sein? ‘'Es hat an sich die 
Jünger, die noch nach acht Tagen bei verschlossenen Türen saßen, zu- 
nächst gewiß aus eigenem Triebe nicht zurückverlangt nach der Stadt, 
die ihren Herrn gemordet (gegen Weizsäcker 3). 

?) Beides: Jesu große Forderung, aber auch große Verheißung, =. 
2. B. schon in Mt. 10 (cf. einerseits ya drooriiw xrA. 10, 16, dazu V. 34 £. 
37—39, andrerseits v. 32 f., 19 f., 28—31, 40). 

°) Of. über das Verhältnis von Jo. 21, 1—-14 zu 20, 21 ff. weiter unten. 
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Aufgaben als Zeugen Christi verwiesen.') Ebenso betont der 
Auferstandene nach Le. 24, 46 ff., daß diese Art der 
Reichsausbreitung durch „Verkündigung“, „anhebend von 
Jerusalem“, dem Willen Gottes in der Schrift entspreche. 
Ja, auch das Aristionstück des unechten Marcusschlusses, 
wenn man das lateinische Zitat des Hieron. zu Mc. 16, 14°) 
einfügt, ergibt dieselbe Gedankenfolge.’) 

Bedenken wir die eminente Wichtigkeit dieser Erkenntnis, 
dieser Gewißheit für den gesamten Zeugenberuf der Jünger, 
so wird es nicht befremden, daß der Auferstandene eben diesen 
seinen Willen selbstverleugnenden, aber auch siegesgewissen 
Missionsbetriebs (cf. auch Mt. 28, 18 f£.) wiederholt mahnend?) 


1) Of. Neander 655. 

2) S. Zahn II 238. 

3) In jenem Zusatz schilt Jesus zunächst den Unglauben und die 
Herzenshärtigkeit der Jünger. Sie aber entschuldigen sich: saeculum 
istud iniquitatis et ineredulitatis sub satana est (so lies mit Zahn), qui 
non sinit per immundos spiritus veram Dei apprehendi virtutem); ideirco 
jam nunc revela justitiam tuam. Also entspringt hier aus der 
Furcht der Jünger vor den ihnen überlegenen bösen Geistern in der Welt 
die Bitte: Offenbare Du, sc. schon jetzt Deine Gerechtigkeit, d. h. Deine 
richterische Macht und Obmacht über diese teuflische Welt, und zwar 
durch Aufrichtung deines messianischen Reichs. Der Herr aber ant- 
wortet Mc. 16, 15: Ihr seid die, die das Gericht bringen sollen über die 
ganze (v. 15), so arge und gefahrvolle (v. 17 f.) Welt. Und Glaube oder 
Unglaube eurer Predigt gegenüber entscheidet über der Menschen ewiges 
Heil, ef. Jo. 20, 23. 

4, Of. außer dem Vorstehenden auch oben S. 165 A. 2. Übrigens konnte 
bereits die Engelweisung nach Galiläa von vornherein den Jüngern er- 
öffnen, daß an eine machtvolle Reaktion Gottes gegen die Freveltat 
Israels in Jerusalem nicht zu denken sei. Eine solche Reaktion aber 
werden sie, was hier (gegen die üblichen Auslegungen) nicht bewiesen 
werden kann, nach Luc. 24, 21 b erwartet haben. (Daß sie eine Auf- 
erstehung Jesu nicht erwarteten, beweist das &Senoav v. 22, zuvss V. 24, 
nAnilouev v. 21 (so trotz der Frauenbotschaft!) und überhaupt das Hinaus- 
wandern der Zwei aus der Nähe des Grabes. An eine Reaktion Gottes 
gegen die Aktion des Volkes konnten sie denken 1) wegen v. 19. Vor 
Gott und dem Volk hatte Jesus sich als machtvoller Prophet bewährt. 
Das Volk hatte ihn verworfen, was sagte Gott dazu? 2) Auf das Ein- 
greifen der Gerechtigkeit Gottes hoffte der israelitische Glaube stets in 
schwerer Zeit cf. Ps. 16. 143. Micha 7, 7 ff. Jes. 51,5 u. 5. w. 3) Jesus 


a 


und verheißend') den Seinen eingeprägt hat. Die in dem Fisch- 
zug geschehende, sinnlich eindrückliche Abbildung: des bereits 
20,21 ff.?)ausgesprochenen Missionsauftrags und Missionserfolgs 
war eine wohlbegründete erzieherische Maßregel. 

3) Die verschieden gearteten Schicksale des Pt. und des 
Jo. v. 15 ff. werden wir umsoweniger mit Luthardt zu Typen 
des doppelseitigen Berufs der Evangelisten oder der Kirche 
verallgemeinern dürfen, als der Verf. diesen Abschnitt ja selbst 
von der allen 7 Jüngern geltenden Offenbarung des Herrn 
trennt v. 14. Also betrachtete er diese Szene als ein per- 
sönliches Nachspiel zu jener yav&swors. Dadurch ist natürlich 
nicht ausgeschlossen, daß die Jünger damals und die Leser 
des Jo. jetzt aus dem Erlebnis der beiden Apostel auch ihrer- 
seits lernen sollten.?) 

Vielmehr ergibt sich aus v. 15—23 nun die Lehre: In 
des Herrn Dienst gilt nicht Überhebung des einen über die 
anderen (7r&ovr ovzwv); auch nicht die ungezügelte, wenn auch 


hatte Luc. 28, 28 ff. die Gerichtsweissagung besonders eng an sein 
Todesgeschick geknüpft. 4) Als Anfang ihrer Erfüllung konnten die 
wunderbaren Ereignisse bei Jesu Tode (ef. dazu Nösgen I 632 f. Zahn, 
Mt.-Ev. p.704 f. gedeutet werden. Cf. den Eindruck auf das Volk Luc. 23, 48.) 
Eben diese, wenn auch nicht zu greifbarer Gestalt gediehene Erwartung 
wird die Jünger nach Jesu Tode in Jerusalem festgehalten haben (und 
nicht, wie man anzunehmen pflegt, das Osterfest). 


‘) Of. schon das ermutigende ddeAgovs wov und zroös zöv nereon Öuov 
Jo. 20, 17; die Verheißung des Geistes 20, 22 (cf. zu dem 2yw TTEUND 
v. 21 Chrysost. 588); die Seligpreisung der nıotsvoavres Jo. 20, 29 (gut 
Augustin 1069 zu dem Aorist: praeteriti temporis usus est verbis, tan- 
quam ille qui quod erat futurum, in sua noverat praedestinatione jam 
factum); besonders die in dem Aristonstück Me. 16, 17 £ den neozevoaor 
zugesicherte Wunderkraft. 

°) Insofern freilich unterscheidet sich die Szene c. 21 von der in 
e. 20, als in c. 21 direkt und deutlicher der überreiche äußere Erfolg dar- 
gestellt wird, während derselbe in 20, 22 f. indirekt durch die den äußeren 
Erfolg bedingende innere Kraft und Vollmacht zugesichert ist. 


°) C£. die Thomasszene, die für alle anwesenden Jünger und alle 
späteren Leser bedeutsam war, ohne daß das Zweifeln des Thomas als 
für die Zukunft typisch zu gelten hätte. 
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wohlgemeinte natürliche Artv. 18 cf. v. 7,') sondern lediglich die 
demütig sich hingebende Liebe zu dem Herrn. Ihm gehören die 
Gemeinden („meine Schafe“), ihm sind die Apostel Verantwortung 
schuldig; je vertrauender sie sich ihm unterstellen (od oides, 
zrdvra ov oldas), desto freudiger lernen sie die Last ihrer Ver- 
antwortung tragen.?) 

Jesus verfügt auch über das persönliche Geschick seiner 
Apostel, deren sittliche Aufgabe es ist, sich innerlich zum 
Gehorsam gegen diesen Willen des Herrn zu erziehen v. 18. 

Alles unzeitige Fragen v. 21 (indirekt auch das eigen- 
mächtige Folgen des Jo. v. 20) weist er, der sich durchaus 
sein souveränes Verfügungsrecht vorbehält, zurück.?) 

So hat es ihm gefallen, das Endschicksal des Jo. in der 
Schwebe zu lassen v. 22, und es geziemt sich für die christ- 
liche Demut, wie der Herr sie in jener ganzen Seeszene den 
Seinen einprägte, ihm auch hierin nicht ins Wort zu fallen 
v. 23. Es gilt hier mutatis mutandis das Wort: un 00 xa100 
xgivere, Ews Av Em 6 xUg1oc.t) 

Zum Beweis endlich, daß es dem Apostel Ernst ist mit 
der Möglichkeit seines baldigen Sterbens, duldet er, daß 
Männer seiner Umgebung, die er dadurch gleichsam als 
selbständige Träger evangelischer Geschichtstradition an- 
erkennt, ihm die Wahrheit seines Zeugnisses bestätigen v. 24. 

Und er hindert auch nicht den naiv hyperbolischen En- 





1) Auch der einst leidenschaftliche und ehrgeizige Jo. hatte sie an 
sich zu bekämpfen gehabt. 

2) Schlatter, Parallelen 53 (über Jo. 13,20. Mt. 10, 40): „Die Be- 
stimmung des apostolischen Dienstes als Vermittelung der völlig person- 
haft gefaßten Beziehung zu Jesus ist bei Jo. ein Hauptsatz. Nichts 
Sachliches hat der Jünger (sc. seinen Hörern) zu geben, nichts als Jesus, 
das auf ihn gerichtete Glauben und Lieben. Er versetzt die, die ihn 
hören, in Gemeinschaft mit dem Sohne.“ 

5) Die „Gesandten“ Jesu stehen also zu ihm selbst genau in dem- 
selben Verhältnis unbedingter Abhängigkeit wie der joh. Jesus, der Ge- 
sandte Gottes, zu seinem himmlischen Vater, cf. die ganze Ausführung 
von Lütgert 22—38 und Schlatter, Parall. 53. 

4) Gut Chrysost. 600 f. (zu &av.. ti ngos 083): dia ToVrwv naudeiwr 
iues, un doyahhsıy unde noAungayuovelv undev neoav tov doxovivrwv wurd. 

Horn, Ey. Johannes K. 21. 13 
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thusiasmus des Verses 25 für die unermeßliche Fülle des Erden- 
lebens Jesu. Besser solch ein: Enthusiasmus für den Herrn, 
als der fehlgreifende Enthusiasmus für seine, des Apostels, 
Person. So schimmert vielleicht auch noch durch diesen 
Kontrast zwischen den Versen 24 und 25 die Grundgesinnung 
hindurch, die Jo. von seinem alten Meister, dem Täufer, nicht 
bloß berichtet, sondern auch im eigenen Leben immer besser . 
gelernt hat: &xeiwov der avädvew, Eue de EAarrovosaı. 

Will man einwenden, der schlichte Leser und Hörer des 
Nachtrags habe den soeben skizzierten Grundgedanken der 
Erzählung in seiner Beziehung zu dem Gerücht über Jo. Person 
schwerlich durchschauen können? Wir meinen, bei der großen 
Mehrzahl der Hörer, bei denen ja jener übertreibende Aoyos 
umlief, mußte der dargelegte eigenartige Ton und Inhalt des 
Kaps. um so wirksamer seinen Zweck erreichen, als K. 21 
schon durch seinen Nachtragscharakter sofort zum Nach- 
denken über seine Zweckbestimmung aufforderte. Warf man 
vom Schlußvers 23 noch einmal einen Blick auf das Ganze 
zurück, so konnte man aus dem Gesamtverlauf jener Seeszene 
wohl verstehen, warum Jo. sich bis aufs einzelne Wort an 
die Weissagung seines Herrn gebunden fühlte v. 23. Den- 
jenigen Hörern aber, die etwa von dem Gerücht noch keine 
Kunde hatten, bot die hier gezeichnete Erziehung der Apostel 
zur Demut wenigstens Anlaß, die jedenfalls auch ihnen be- 
kannte oder wohl auch bei ihnen herrschende Begeisterung 
für die Person des greisen Jo. auf das rechte Maß zurück- 
zuführen. 

Aber mußte nicht eine so indirekte Belehrung über- 
‚ haupt unverständlich bleiben? Das werden jedenfalls die 
nicht behaupten, die in gewissen Abschnitten oder Gedanken 
des Eys eine indirekte Polemik gegen Jo.-Jünger,') gegen 

1) Übertreibend und einseitig versucht Baldensperger das ganze Ev 
als eine Verteidigungsschrift eines Christen gegen die Täufersekte dar- 
zustellen, cf. dagegen Jülicher 335 f., besonders Holtzmann, ThLZ. 1899, 
202 ff. Joh. Kunze ThLBl. 1899, 297—802. A. Meyer, ThR. 1899, 339. 
-— Weinel 54 A. 2 billigt vor allem „die von Baldensperger angewandte 


Methode der Erklärung .dieses Evs nicht bloß aus irgendwelchem indi- 
viduellen Lehrbedürfnis seines Vfs., sondern vor allem aus den kirch- 
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Kerinth oder sonstige Verirrungen jener Zeit erkennen und 
überhaupt annehmen, daß alle Szenen und Personen des 
4. Evs dazu bestimmt sind, je nach ihrem Gehalt erbaulich, 
glaubenstärkend, fruchtbringend auf die konkreten Verhältnisse 
der Leser bezogen zu werden. 

lichen Kämpfen und Bedürfnissen seiner Zeit.“ So auch Wrede 63, der 
das JoEv als antijüdische Kampf- und Schutzschrift, als Vorläufer von 
Justins dial. c. Tryph., bezeichnet 40ff. 66. Uber die Täufergemeinde 
cf. auch W. Hadorn p. 4. — In der joh. Bezeichnung Jesu als Licht, 


Brot u. dergl., sowie in der Betonung des Menschseins Jesu findet 
Lütgert 100f., 7Off. eine indirekte Polemik. 


Schluss. 


Zwischen der Abfassung von K. 1—20 und K. 21 muß 
ein gewisser, wenn auch nicht langer Zeitraum gelegen haben. 
Das ist sehr wohl vorstellbar. Ging doch im Altertum viel- 
fach der eigentlichen Veröffentlichung einer Schrift die vor- 
läufige Mitteilung an Freunde, teils zur Prüfung und Korrektur, 
teils als Geschenk vorauf.)) Zumal bei einer seelsorgerisch 
für bestimmte Gemeinden und Zeitverhältnisse verfaßten 
Schrift lag es auch für einen Apostel nahe, zunächst das 
Urteil etwa der mit allen Bedürfnissen der Gemeinden innigest 
vertrauten Gemeindevorsteher noch einmal zu hören, bevor 
das Buch zur öffentlichen Vorlesung in den Gottesdiensten 
herausgegeben ward. Vielleicht wurde in den Gemeinden 
die beabsichtigte Publikation ruchbar. Aus diesem Anlaß 
konnte dann jenes Gerücht vom „Nichtsterben‘“ zur Kenntnis 
der leitenden Kreise gelangen. Es mag Erstaunen laut ge- 
worden sein über die Absicht des Apostels, fortan seine Predigt 
und Lehre durch Vorlesung?) seiner Schrift verkünden zu lassen. 


1) C£. Zahn II 240 A. 11. 

®) Man wird gewußt haben, daß der Apostel bisher sich gegen 
schriftliche Verbreitung oder auch nur Fixierung seiner Erinnerungen 
und Lehren wiederholt gesträubt hatte. Letzteres darf man vielleicht 
als geschichtlichen Kern aus der Fülle jener Überlieferungen heraus- 
schälen, nach denen Jo. sein Buch nur auf dringendes Bitten von 
Freunden und Bischöfen geschrieben haben soll. (Siehe, was Zahn im 
Anschluß an die betreffende Stelle des Can. Mur. zusammenstellt GK. IL 
37£.). Oder, falls diese Traditionen lediglich künstlich die notorisch späte 
Abfassung des JoEv erklären sollen, so gab jedenfalls die Tatsache, daß 
der Apostel so lange Zeit hindurch kein Ev schrieb, seinen Gemeinden 
Anlaß, nach dem Grund seiner endlich doch hervortretenden Schriftstellerei 
zu forschen. 
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Sollte er denn nicht bis zur Wiederkunft des Herm persön- 
lich wirkend unter den Seinen bleiben? So mag der Apostel 
von jenem, Verwirrung stiftenden Gerücht gerade in dieser 
Zeit vor der eigentlichen Publizierung seines Evs gehört 
haben. Sein Buch lag bereits abgeschlossen vor (20, 30f.). 
So fügte er das K. 21 als Nachtrag hinzu, zumal der Gesamt- 
inhalt dieser Erzählung, abgesehen von ihrem selbständigen 
historischen Interesse, auch geeignet erschien, an ihrem Teil 
jener Überschätzung und Übertreibung entgegenzutreten, die 
dem Gerücht v. 22 zu Grunde lag. Gerade die Tatsache der 
sofortigen, mit dem aufklärenden Nachtrag versehenen Heraus- 
gabe der Schrift aber mußte nun wie eine Mahnung zur 
Nüchternheit wirken. Daß er fortan auch schriftlich zu seinen 
Gemeinden redete, Klang wie eine Erinnerung an die durchaus 
nicht ausgeschlossene Möglichkeit, daß die yavn Zöca auch 
eines Jo. keine u&vovo« sei. Dagegen scripta littera manet. 


So findet/ das Resultat des ersten Teils dieser Arbeit 
seine Bestätigung und Bekräftigung durch die Ergebnisse des 
zweiten und des dritten. 


1) K. 21 ist noch zu Lebzeiten des Lieblingsjüngers Jo. 
verfaßt worden. Dafür bürgt das indirekte Zeugnis von 
y. 18—23 und das direkte von v. 24. Eben dazu stimmt 
auch am besten der Ton von v. 25. Verfasser von v. 1—23 
ist Jo. selbst, trotzdem er die Niederschrift seiner Erzählung 
seiner Umgebung überließ; v. 24. ist ein Zusatz aus dem 
Kreise dieser seiner Umgebung. 

Dies Resultat der exegetischen Untersuchung von v. 18—23 
erprobte und bewährte sich 2) an der Geschichtlichkeit 
des Gesamtinhalts von Kap. 21, die mit ungenügenden 
Gründen bestritten wird. Durch sorgfältige Exegese wird 
die Angabe des Kaps. selbst bestätigt, wonach hier eine 
dritte und zwar in Galiläa erfolgte Erscheinung des Aufer- 
standenen vor seinen Jüngern vorliegt, cf. v. 14 und v. 1. 

3) Der Inhalt der Verse 1—22 bildet nicht etwa nur den 
entbehrlichen Rahmen für die Berichtigung des Gerüchts v. 23. 
Die Erzählung vom Fischfang und vom Gespräch des Herrn 
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mit Pt. hat selbständigen geschichtlichen Wert. Aber die An- 
fügung dieses Berichts an das mit 20, 30 f. abgeschlossene Ev 
wäre schwerlich geschöhen, hätte nicht der in v. 23 bekämpfte 
Aoyos den Anstoß dazu gegeben. Nur von diesem individuell 
bedingten, zeiteeschichtlichen Anlaß aus erklärte sich uns der 
Nachtragscharakter des Kaps. Der Verfasser erzählt diese 
Erscheinung und die Gespräche des Herrn am See v. 1-22 
hauptsächlich, um zu zeigen, wie der Auferstandene an jenem 
Tage seine Jünger zu unbedinster, demütiger Unterordnung 
unter seinen guten, aber souverän geebietenden Willen erzog. 
(Oben S. 186 ff.) Im Sinne des Verfassers!) also sollte v. 1—22 
im wesentlichen indirekt demselben Zwecke dienen, den v. 23 
direkt verfolgt: einer Verherrlichung des Jo. entgegenzutreten, 
die zu willkürlicher Deutung eines absichtlich dunkel ge- 
haltenen Herrenworts geführt hatte. An dem Gesamtinhalt 
des Kaps., so bedeutsam er auch nach anderen Seiten 
hin (besonders betr. des Pt.) war, sollte vor allem 
klar werden, wie sehr die schon früh sich anbahnende, 
aber im ganzen NT bekämpfte Glorifizierung der Person 
eines Apostels die Demut verletze, die der Herr seinen 
Dienern auch noch nach seiner Auferstehung als Haupt- 
bedingung gesegneten Berufswirkens hatte einprägen wollen. 

Wir schließen mit einem Worte alter Überlieferung, für 
dessen Richtigkeit auch unsre Untersuchung eine bescheidene 
Stütze bieten möchte: Evangelium Johannis manifestatum et 
datum est ecclesiis?) ab Johanne adhuc in corpore constituto 
sicut Papias nomine Hierapolitanus, discipulus Johannis carus, 
in exotericis id est extremis?) quinque libris retulit.*) 


‘) Um das schriftstellerische Interesse, das den Jo. zur Abfassung 
dieses Kaps bewog, nicht in erster Linie um Ermittelung der Absicht 
Jesu bei jener Erscheinung am See handelte es sich ja für uns, was hier 
nochmals betont sei. 

°) Zu dem von Harnack, Chron. 665 beanstandeten „ab“ siehe Bey- 
schlag ThStKr. 1898 90A. 

?) Lies mit Zahn, GK.I 898 A. 1, Harnack, Chron. 665: in exegeticis 

*) Nur bis hierher reicht das, was Papias überliefert hat. Den 
vollständigen Text und das Nähere über dies argumentum zum 4. Ev 
s. bei Zahn, GK. I 898 #f., Einl. II 447, 458, Harnack, Chron. 308 f. 664 £, 
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Betreffs der Echtheit dieses Stücks, an der nicht wohl zu zweifeln ist, 
gibt Harnack zu, daß das freilich „verdächtige“ Schweigen des Eusebius 
die Echtheit nicht ausschließt, da Eusebius das Zeugnis des Papias „nicht 
notwendig ausschreiben mußte, weil es ihm nicht erheblich schien“ 669. 
Harnacks Einwand aber, das Zitat sei deshalb minderwertig, weil weder 
der Titel des Werks des Papias noch der Fundort der Nachricht genauer 
angegeben sei, erledigt sich dadurch, daß der Verfasser des argumentum 
die ganze Notiz indirekt aus einem Werk über Papias entlehnt haben 
wird, Zahn, GK. I 899 £. Daß wir aber nicht „wissen“ können, welches 
Ev und welchen Jo. Papias selbst (nicht bloß der Verf. des arg.) in 
jenem Ausspruch gemeint habe (so. Harnack 665), kann uns nicht irre 
machen. Denn wir müssen die neuerdings von Delft, Bousset, Harnack 
vertretene Zwei-Johannestheorie für verfehlt halten. (Siehe auch Jülicher, 
dagegen 323 f£., Zahn zuletzt RE®, 282 f. VI, 133—147. NKZ, 1901, 208 f., 
auch Haußleiter ThLBl. 1896, 466. Dazu Zahn a. a. 0.) So gewiß man 
obigen Papiasbericht nicht als „Grundstein für die Lösung der joh.-Frage“ 
(Harnack 655) wählen wird (Luthardt, Ursprung, 72 f. urteilt überhaupt 
noch unentschieden über dieses argum.), so unberechtigt ist es, daß 
Jülicher 323 nur die (notorisch unechte) „junge Fabelei“ erwähnt, wonach 
Jo. dem Papias sein Ev diktiert hätte, den vorhergehenden Satz des 
Papias selbst aber ebenso übergeht, wie Holtzmann, Einl. 470 f. Gegen 
die statt dessen von Holtzmann (vorsichtiger als von Bousset, Apoc. 47) 
verwertete angebliche Papiasnachricht von der Ermordung des Apostels 
Jo. durch, die Juden siehe Zahn, acta Jo OXVIIL£. Einl. II 465, RE? 284 f., 
Harnack Chron. 665 f. Dazu wieder Zahn VI147—151, cf. auch Weiß, 
Einl. 365. Die übrigen, der kritischen Prüfung und Sichtung sehr be- 
dürftigen Nachrichten über die Entstehung des 4. Evs müssen hier außer 
Betracht bleiben. Siehe die Zusammenstellung bei Zahn, Einl. II 448 4581. 
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Zu den bedeutendsten Erscheinungen auf dem Gebiete der Theologie der 
letzten Jahre gehört unstreitig die Dogmengeschichte Seebergs, ein Werk deutscher 
Gelehrsamkeit und echten kirchlichen Sinnes. Der Verfasser ist Systematiker nach 
Anlage und Beruf, aber dem Zuge der Zeit folgend, hat er die Geschichte der 
christlichen Lehre im grossen Stile durchforscht und sich an der Geschichte ge- 
bildet. Ein Dogmatiker von heute muss Exeget und Historiker sein, da nur 
dann seine Theologie sich lebenskräftig im Getümmel der Gegenwart zubehanpten 
vermag, wenn sie sich an die Geschichte des Urchristentums und des Kirchen- 
glaubens zu behaupten vermag. Der Kundige wird in vielen Partien der Dogmenge- 
schichte den dogmatischen Standpunkt des Verfassers und die Umrisse seines Systems 
durchscheinen sehen, er wird aber auch die Selbstüberwindung dieses Dogmatikers 
zu bewundern Gelegenheit haben, der mit grösster Selbstzucht die Gestalten der 
Vergangenheit aus ihrer Art und geschichtlichen Stellung zu begreifen sucht, ohne 
sie als Rideshelfer seiner lutherisch-positiven Dogmatik herbei zu zitieren. 
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Das Buch wird weit über den Kreis der akademischen J ugend 
hinaus einen grossen Leserkreis finden, da es allen denen, die sich schon 
eingehender mit der Dogmengeschichte beschäftigt haben, den trefflichen 
Dienst einer schnellen Vergegenwärtigung des schon Gewussten leistet 
und durch die reichlichen Literaturangaben den Weg zu eingehenderem 
Studium einer besonderen Frage bahnt. Ev. Kirchenztg. 
Seeberg, Prof. D. R., Der Begriff der christl. Kirche. I. Studien 

zur Geschichte des Begriffs der Kirche. 3 Mk. 

— —, Der Apologet Aristides. Der Text seiner uns erhaltenen 
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Eine Erfüllung des Dienstes, den Schleiermachers Reden über die 
Religion um die Wende des 19. Jahrhunderts dem Christentum geleistet 
haben, sehen wir in dem soeben erschienenen Werke. 

Seebergs Stil ist wohl einer der eindrucksvollsten der Gegenwart, 
der, sich manchmal bis zum poetischen Rhytmus steigernd, niemals über- 
laden und weichlich wird, sondern stets im Dienste der Sache steht und 
auch die schwersten Gedanken leichtverständlich macht. (Ev. K.-Z.) 
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Eine Einführung in die religiösen, theologischen und kirchlichen 
Fragen der Gegenwart 


von 
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„In allem hören wir einen Theologen, der in seltener Weise den 
Bedarf einer modernen Seele kennt, ihr Rechnung zu tragen gesonnen 
ist, in der Kraft jener wundervollen, an Luther gewonnenen Freiheit 
eines durch das Evangelium ethisierten Christenmenschen.“ (Reichsbote.) 

„Seebergs Darstellungsgabe, auch wo es sich um die schwierigsten 
Probleme und Gedankenentwicklungen handelt, ist geradezu bewunderungs- 
würdig. Sein Stil ist glänzend, knapp, präzise, anschaulich, bilderreich, 
aber nie schwülstig, oft geradezu klassisch, Das Buch ist ein meister- 
haftes, geschichtliches Werk. Man bekommt den Eindruck, dass Seebergs 
besondere Stärke auf dem historischen Gebiet liegt.“ 
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